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A' régi kornak jobb hagyományira
épít az ember friss leleményeket,
mellyek kövönkint felhaladgyák
talpfenekét az egéfz rakásnak;
még a' baromnak megmarad eggy nyomoim









^. Brassói Müller Jakab Fardinánd Királyi
V Consiliárius Úrhoz , a' Nemzeti Muzéum' Igaz
ig gatójához.
Nagyságos Uram!
JVLind orthographiám , mind magyarságom , de ki-~
váJtkép a' princípiumok , mellyekre mind a' kettot
már ezelőtt közre bocsátott könyveimben építettem,
fzembetünöképen külömbözvén a' legújabb Magyar
Kó.nyvfzerzökétűl , lehetetlen bizonnyára , hogy ne
vemet e' Feleldtnek egynehány elso sorai azonnal
és világosan el ne árúllyák. Ha tehát e' munkám
mal nevemet pecsételtt levelkébe zárva, ammint a'
Hazai Tudósításokban meghagyatik, és jegymondás
sal megkülömböztetve nyujtanám be , magamot bi
zonnyára csak nevetségesnek tenném. Errevaló-
nézve reméllem, megbocsáttya nekem Nagysá
god azt, hogy e' környülálláira nézve a' megha
gyott rendtartásiúl eltávozok ; süt bizodalmasan ké
jem , hogy &' mennyire e' rendtartás a' feleloknek
javára czéloz, lépésemet egyfzersmind úgy is tekin
teni rheltóztasson ; mint kétségbevehetetlen jelét
ama' határatlan bizodalmamnak , mellyel a' Ma-
gyar Munkáknak Kinevezett Bíróihoz viseltetek ,
kiknek igazságfzeretetét sokkal sükeresebbnek és férj-
fiaiabbnak tudom , hogysem ezt a' Munkáknak meg
ítélésében az Auctoroknak nevei megtántoríthassák.
Egyébaránt engedgye meg Nagyságod,
hogy valakik csak Nagyságodnak akár tár
saságában, akar > igazgatása' a'töt,;*a' Magyar Nyelv
művelésnek ama* bölcs, fzerencsés , és dücsosség-
gel tellyes fordúlást adták, hogy az egymással el
lenkező fzokások és önkényes vélemények helyett
inkább a' Filozofiának Princípiumaira építtessen,
mind azoknak ezen alkalmatossággal örök tifztelete-
met, és fzíves háladatosságomot nyilvánj megbízo
tt 3 nyi-
nyítsam. így már én elore látom , hogy e' bölcsen
válafztott útonn a' Grammaticabéli vetekedések ,
mellyek a' többi Európai rendbe'fzedett nyelveket is,
mikor cultúrájok kezdodött , irgalmatlanúl Jdnoz-
ták, nem sokára nállunk is megfzünnek, Anyanyel
vünknek Grammaticája és Syntaxissa a' Bölcseb
beknek köz akarattyával meghatároztatik , 's azok
nak hálálhatatlan gondgya , kik most még a' nyelv
nek csak testi réfzérül , és ennek rendbefzedésérűl
fzorgalmatoskodhatnak , fzerencsés kilátásokkal a-
zokra fordíttatik, a' mik a' Nyelvnek Magyar lei
kéhez,, érzékenyítö avvagy Aestheticabéli fzépségei-
hez', és tudományos emelkedéséhez közelebbr.ül tar
toznak. Akkor fog azutánn Hajdani Fő Méltósá
gú Puchói Marozibány Istvány Consilárius Úrnak
Ö Excellentiájáriak hazafiúsággal tellyes Nagy Lel
ke Hazánk felett örömmel lebegni , akkor láttya
Főnemes Famíliája saját kebelébül, fzinte mint
sükeres nyelvművelésünknek forrásábúl , Nemzeti
Cultúráiiknak külömbféle ágait fzerencsésen te-
nyéfzni , akkor áldgyák meg Maradékaink azoknak
csendesen nyugovó hamvait , kik e' felséges épü
letnek előmozdításában eggyesültt fzívvel és erovel
serényen munkálkodtak.
Mivel azoknak, a' mik orthographiámban és
magyarságomban a' mostani Könyvfzerzöktűl kü
lönösségeknek tartatnak , és többnyire roíTzaltatnak
is , a' Filozofiának talpigazságira épített okai és
védelmei e' Feleletben mind feltaláltatnak, nincs
egyéb hátra, hanem hogy Nagyságodat bizo
nyossá tegyem a' felül , hogy valamint Úri hajlan
dóságát megérdemlenem különös dücsősségeim közé
tartozik, úgy illendo tifztelettél és fzíves ragafzko-
dáss»l vagyok
Nagyságodnak
* • j* '






A' fzámok a' könyvnek oldalait jelentik.
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Kérdések, ammínt a' Hazai Tudósításokban
fekfzenek. XXVI.
Felelet az imént eloadott kérdésekre, i.
Bevezetés.
1. $. A' nyelvműveloknek felekezetei a' Kassai Mu
zéumnak eredetétűl fogva nagyait megfzaporod-
tak. i.
*. §. E' felekezeteket csak az eggy Filozofia eggye-
sítheti meg. 2.
A' Filozofiának talfúgazságai , mellyekre a'
négy kérdésre adandó feleletek épít-
tetni fognak.
3- §. A' Filozofiának vezérlése fzerint meg kell elo
re visgálnunk : a) az emberi nyelvnek czéllyát;
b) az emberi nyelveknek nemzetiségeit; c)
ugyanazoknak korait és vegyüléseit; d) a'
nyelvművelésnek igaz mivoltát , czéllyát és
akadállyait. 4.
I. Az
I. Az emberi nyelvnek czéllya.
4- §. Az ^ktalan állatoknak is van nyelvek, melly
kifzabott czéllyoknak elérésére elegendo. 5.
5. §. Az embernek állati nyelve nem elegendő
arra, hogy felséges caéllyához. jusson: erre
amazonn kivül az emberi nyelv is megkíván-
tatott. 6.
6. §. A' táméntalan sok nemeknek, mellyekre az
Oktalan állatok felofztatnak , külömbféle tehet
ségköreik vannak. Mennél jobban tágúlnak e-
zek , annál jobban fogy bennek a' vak öfzlön ,
annál jobban nevekedik a' fzabad válafztás. 7.
7. J. Az embernek tehetségköre olly véghetetlenül
tág , hogy minden korlát nélkül fzükölködik.
Annál kevesebb benne a' vak öfztön, annál tö-
kélletesebb a' fzabad akarat. 8,
8. §. Az embernek sorsa boldogtalanabb volna az
oktalan állatokénál, ha a' vak öfztön helyett-
éíTzel nem birna , melly réfzént saját tapafzta-
lásai által, réfzént a' tanítás által gyarapo
dik. 9.
g. J. Saját tapafztal ásunk felette alkalmatos módgya
ugyan annak, hogy magunknak emberi sorsunk
hoz illo cultúrát fzerezzünk: de az emberi nyelv
ellenben eggyetlen eggy efzköze annak, hogy
a' cultúrát embertársaink között elterjeíTzük.
Ex
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Ez tehát az emberi nyelvnek eggyetlen eggy
czéllya is. n.
1o. S- A' cultúra az éfznek világosításábúl, és a' fzív
nek nemesítésébül áll , mellyekbűl a' huma
nitás avvagy emberség támad. i3.
II. Az emberi nyelvnek nemzetisége.
U» §. Az emberi nemzet már onnantúl fogva, hogy
a' Történetírásokbúl ösmerjük, bizonyos fele
kezetekre volt felofztva , mellyek egymást bar-
barusok -vagy legalább idegenek gyanánt kerül
ték, sot többnyire gyűlölték is. 14.
12. §. E' felekezeteket a' terméfzet' gazdálkodásá
nak , és a' tartományokot , mellyekben elzárva
laktak, vígy kell nézni , mint fefzkeket, mel
lyekben a' terméfzet az emberi nemnek gyenge
zfengéit mindaddig dajkálta, még fzárnyaikra
nem kelhettek. i5.
13. §. A' külömbféle clímakbúl , mellyek e' tarto
mányokban uralkodnak , előfzör ugyan külömb
féle termetek fzármaztak , a' nélkül hogy az
embernek mivoltához tartozó tehetségeket és
tulajdoiiságokot megrontották volna; azutánn
pedig a' lelki Melömbféleségek , a' nélkül hogy
az éfzt , !a' képzést, és a' fzívet az embernek




14. §- A.' lelki külömbféleségeknek egynehány pél
dái a' Grönlandiai emberekben , a' Laponok
ban, Mongolokban, a' Kasmíri lakosokban, és
az .Indiánusekban. 18.
-
1J5. §. Az emberi nyelvben meg kell a' lelketlen
testet a' nyelvnek eleven leikétül külömböz-
tetni. A' clímáknak külömbségei mind a' ket-
• tőben okoznak külömbféleséget. Ezeknek mé
lyebb nyomozása előtt fzükséges tudni e' három
talpigazságct: hogy a' nevek nem fejezhetik ki
a' tárgyaknal? mivoltait; hogy az emberi nyelv
nek első dajkája a' hallás volt; és hogy az em
beri nyelvnek a' clímákbúl fzármazó nemzetisé
gei meg nem rontyák benne ama' tulajdonságo
kot, mellyek az emberi nyelvnek mivoltához
tartoznak. 2o.
16. §. A' tulajdonságok, mellyek az emberi nyelv
nek mivoltahoz tartoznak. a/J.
17. J. Az emberi nyelveknek nemzet.ségei , mellyek
lelketlen testét illetik; azutánn azok, mellyek
eleven leikéhez tartoznak. 26.
18. §- A' nemzetiségek, mellyek anyanyelvünknek
Magyar leikéhez tartoznak. 33.
19. J. Az előfzámláltt nemzetiségekrül , avvagy az
emberi nyelveknek úgy nevezett idiotizmussai-
rúl Sulzernek sükeres tanítása. 44.
m.
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ÍII. Az emberi nyelvnek korai és vegyületei.
2o. J. A' nyelvek, mellyek a' népeknek gyermek
korában támadtak , e' gyermekkornak béllye-
gét és tulajdonságait minden bizonnyal mago-
konn viselték, és így csak kevés fzavakbúl
és majdnem tétovázó fzóképzőkbül és ragafz-
tékokbúl állottak , ammint mindenik emberi
nyelvnek anomalumai nyilván bizony íttyák. 4$.
81. J- A.' terméfzetnek czéllya nem lehetett az ,
hogy a' népeket gyermekkorokban elhervad
ni haggya: mire nézve ki is vezette oköt féfz-
keikbül , és megvegyítette a'v.égbül, hogy egy
mást az emberségnek felséges czéllyához felse
gítsék, 's mint ugyanannyi tagok eggy Egéfst ,
formállyanak , melly általlyában emberi nem
nek neveztetik. 47-
«. §. A' népeknek és nyelveiknek e' vegyülése
megbizonyíttatik ama' vándorlásokbúl, hada
kozásokbúl, és öfzveolvadásokbúl, mellyek a'
Históriának tudósításai fzerint a' világ' kezde-
tétül fogva a' Római birodalomnak romlásáig , és
a' kerefztes hadaknak fzázadiban történtek. 49-
z3. J- E' fzázadokbúl állott az Európai nemzetek-
nek és nyelveiknek ifiúkora , mellynek íblya-
mattya alatt fzembetűnoképen megvegyültek
Czámtalan neveik , sok fzóképzőik , fzámos igé
ik,
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ik , és nem kevés idiotizmussaik , a' nélkül
hogy e' vegyülés a' nemzeteknek és nyelveik
nek nemzetiségeit megrontotta , vagy hogy e'
nyelveket az igaz cultúrának elfogadására alt
kalmatlanoknak tette volna. 5i.
!?4- §• A' Magyar nemzetnek és nyelvnek ifiúkora ,
melly Európában való letelepedésével kezdo
dött , büvebben lerajzoltatik. Az akkori rom
lott Deák nyelv. Az idegen Törvényírók és
Tanítók. Az akkori Magyaroknak gazdálkodá
sa az anyanyelvre nézve. . Az elso Magyar írá
sok és könyvek. Az eloítélet, melly a' tifzta
Deák nyelvnek ösmeretségébül támadt. 5g.
s5. §. A' nemzeteknek és nyelveiknek iíiúsága és
férjfikora kozött nem lehet bizonyos határt
vonni: de vaunak ellenben a' férjfíkornak bizo
nyos béllyegei és tulajdonságai, mellyek azt
az ifiúságtúl fzembetUnőképen megkülömböz-
tetik. 64.
p6. §. Az idegen gyökérfzavakot , és kivált a' ne
veket , férjfikorában fzintúgy befogadhattya
minden kára vagy nemzetiségének rövidsége
nélkül a' nyelv , mint iíiúkorában befogadta ,
azon eggyetlcn eggy külömbséggel , hogy a'
férjfikor fzígyenlené már az idegen fzavakot
úgy megkorcsosítani , mint hajdan , mikor még
jüú volt. És csak ez egyedul az idegen gyb%
kér-
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kérfzavakra nézve a' nyelv' férjfikorának bél-
lyege. 65.
27. §. Hogy a' korosabb nyelv nem fzülhet többé
új nemzeti gyökérfzavakot, férjfikorának legi
bizonyosabb béllyegei közé tartozik. Hasonló
béllyegeket nyomozván abban is , hogy a' ko
rosabb nyelv a' ragafztékokkal , vag.y hajlítá-
sokkal , és a' fzóképzökkel , sot még a' nevek
nek öfzvetevcsével is nem bánhat többé kénnyé
fzerint , emlékezzünk meg ezeknek ama' kő?
tulajdonságárúl , hogy a' Tzavaknak új értei-
' meket adnak. 68.
c8. §. A' ragafztékoknak változhatatlansága és sért
hetetlensége bizqnyos . béllyege annak , hogy
a' nyelv már férjfikorára feljutott. E' kornak
férjfias egyformaságát tehát nagyon megvefzte-
geti az, a' ki a' ragafztékokot , 's azoknak té
továzó értelmeit a' régi Könyvekbül akarja
kölcsönözni. 71.
359. §. A' fzóképzőknek határozott fzáma, valamint
az elevenekre, homályos értelműekre, és egé-
fzen kihalttakra való felofztása, és ama' kü-
lömbsége is, hogy némellyek többnyire csak ígék-
hül , némellye-k pedig csak nevekbül fzulhet-
nek új fzavakot, hasonlóképen a' férjfikornalc
tagadhatatlan béllyegei közé tartoznak. 75.
3o. S-
XII
3o. §. Ama' törvények is, mellyek már most a' ne
veknek öfzvetevését , és az öfzvetett nevekkel
való élést bizonyos korlátok közé fzoríttyák ,
minden bizonnyal a' férjűkornak béllyegei közé
tartoznak. 79.
31. §. A' nyelv' férjfikorának legfzembetűnőbb bél-
lyege az idiotizmusoknak avvagy nemzeti fzó-
járásoknak valtozhatatlanságábúl áll. 83.
32. $. A' férjfikornak béllyegeibül ama' fo törvény
fzükségképen következik, hogy mindaddig új
fzavakot ne csinállyunk , és idegen idiotizmu
sokkal ne éllyünk, még nyelvünkben régi he
lyes eredeti vagy megnemzetesített fzavakot és
fzójárásokot találunk. Azoknak , kik e' törvény
ellen synonimumokot akarnak nyelvünkben fza-
porítani , ezeknek fzükségtelensége megmutat-
tatik. 85.
53. §. Mások e' törvényt a' tudományos könyvek-
ben tellyesíthetetlennek tartyák , kiknek, hogy
jobb vélekedésre térjenek , csak azt az eggy
talpigazságot kell megfontolniuk , hogy a' fzép
mesterségek és a' tudományok , úgymint az
emberi cultúrának legfőbb efzközei , nem a'
nemzetiséghez, hanem az emberséghez tar
toznak. 87.
54. §. E' talpigazságnak átlátása utánn könnyu ki
nyomozni azt is, mikép lehet a' fellyebb. em
lített
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litett fő törvényt a' tudományos könyvekben
tellyesíteni. go.
35. §. Befejezés. Nemzetiségünköt nincs már most
az idegen népektiSl mit féltenünk ; cultüránkot
pedig a' régi és mostani idegen nemzeteknek
köfzönhettyük. A' vefzedelmes károk , mel-
lyek ama' Nyelvműveloknek iparkodásábúl tá
madhatnak , kik a' nemzetiséget az idegen fza-
vaknak kürtásában, és a' jovevényeknek gyű-
lölésében helyeztetik. A' humanitás , az em
berség a' nemzetiséget meg nem , vefztegeti ,
hanem inkább megnemesíti. 92.
IV. Az emberi nyelvnek müvelése.
36. $. A' nyelvet némelly Nyelvművelok hiú bál-
vány gyanánt külömbféleképen czifrázzák ama'
még hiúbb czélbúl , hogy benne gyönyörköd-
gyenek : mások pedig semmit sem látnak benne
egyebet nemzetiségnél. Ámde mivel tagad
hatatlan , hogy az emberi nyelv csak a' végbüi
adatott a' terméfzet' Alkotójátúl, hogy a' cul-
túra' terjefztésének efzköze legyen, következik ,
hogy igaz művelése sem áll egyébbül , hanem
hogy a' cultúrának terjefztésérc- alkalmatosnak
i
tetessen. 97.
87. §. Hogy a' nyelv a' cultúrának terjefzte"sére
alkalmatos legyen , két fő tulajdonságának kell
' len-
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lenni t mellyeknek eggyike az értelmesség , ai
másika az érzékenység , avvagy az érzékenyí-
tö erü. Az értelmességet csak az egyforma-
súg, avvagy analogia efzközölheti meg, melly
a' fzónyomozástúl azt kívánnya, hogy a' ha
sonló esetekben mindenkor és mindenütt egy
forma fzavakkal , egyforma ragafztékokkal és
fzóképzokkel , sot egyforma orthographiával
is; a' fzókötéstűl pedig, hogy egyforma regu
lákkal éllyen. 1oo.
t
38. §. Az egyformaságnak elkerulhetetlen fzüksége,
kellemetessége és böcsülhetetlen hafzna két
hasonlatossággal világosíttatik meg , mellyek-
nek eggyike az egyenes és rögtelen úttúl , a'
másika pedig az egyformán zúgó vizfzakadás-
túl kölcsönöztetik. 1o2.
3g. §. A' nyelvnek fzépsége és csínossága nem az
úgy nevezett stílus ornatus ; mert a.' stílus, av
vagy az írásmód nem egyéb, hanem az író' chara-
cterének , vagy gyéniussának , és kedvének tű
köre , melly annyiféle lehet akármelly nyelvben,
valahányféle characteru írók találtatnak. 1o4.
4o. §. A' nyelvnek valóságos fzépsége nem -állhat
másbúl , hanem érzékenyitő erejébül , melly
hái om garádicsra ofztatik, úgymint a' regula-
ritásra, az farátori ékességre , és a' poézisbéli
csinosságra. Mivel minden fzépségnek eggyet-
len
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len eggy kútfeje a' rend, a' nyelvnek regulari-
tássa is , melly az analogiátúl fzabott gramma-
ticabéli és syntaxisbéli törvényeknek tellyesítc>
sébül támad , valóságos fzépség , sot a' tobbi
nyelvfzépségeknek talpfala. 111.
t
41. §. A' Szerzo kötelességének tarty'a , hogy ezen
alkalmatossággal Magyarságának ama' tulajdon-
ságirúl az Olvasónak általlyában fzámot ad-
gyon , mellyeket Ellenkezői különösségeknek
mondanak. n5.
42. §. Az emberi nyelvnek orátori fzépségéi kö
zöl a' nyelvnek testét illetik azok , mellyek a'
fzavaknak pufztahangjábúl a' ridegfzavakban,
a' periodusokban , és az indúlatgerjefzto be~
fzédben támadnak, és hangrendnek, Görö
gül euphoniának, és fzömértéknek , Deákúl
numerusnak, Görögül rhythmusnak neveztet
nek. A' nyelvnek lelkét avvagy értelmét illetik
a' kifejezésnek pontossága, világossága, tifz-
4. tasága, és minden egyéb korcstalansága ;
azu iáim a' trópusok , a' Jigúrák , a' rajzola
tok , és az indúlatos befzécfek ; végtére a'
magosabb rendű érzikenyitő erük, mellyek a'
befzédben a' tökélletességbül, a' külso fzépség
bül , és a' jóságbúl fzármaznak. 12o.
43. §, Az emberi nyelvnek legfelségesebb érzéke-
nyítö ereje és legfőbb fzépsége, testére nézve
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a' vers, lelki réfzére nézve a' költő nyelv, úgy
hogy akármellyik emberi nyelv annál magosabb
bérczére emelkedhet a' csínosságnak, mennél
alkalmatosai) b ama' metrumra, mellyet a' régi
Görögök a' Musikának és a'.Táncznak mester-
ségeitűl kölcsönöztek. 134.
A' nyelvművelésnek akadállyal.
44- $• Sommás újítása az eddig tagonkint megbí-
zonyított okoskodásnak , 's átmenetel a' nyelv
művelés' akadállyairúl való értekezésre. i/j.3.
45. $• Az elso akadály az, hogy Nyelvművelőink,
a' régi Magyar Könyvekhez nagyon is ragafz-
kodnak. Ezeknek első felekezete , a' Deák clas-
sicus Auctorok' tekintetéiül elcsábíttatván, a'
tiPzta magyarságnak kútfejét a' régi Magyar
könyvekben keresi. Schellernek itélete a' De.
ák Classicusokrúl'e' felekezetnek nem kedvez.
De egyébaránt is nagy különabség van előfzör
a' régi Deák és a' régi Magyar könyvek között
még a' nyelvre nézve is ; nagy külömbség van
másodfzor az eleven nyelvnek művelése kö
zött , és az elhaltt vagy megromlott csinos
nyelvnek helyreállítása között is. 144-
46. §. A' régi Magyar könyvekhez ragafzkodó Nyelv
művelőknek másik felekezete csak akkor folya
modik régi kiavúltt fzavaké-t hozzájok , mikor1
a' megnemzetesített idegenekkel élni nem akar.
Ezek-
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Ezeknek emlékezetébe hozatnak az eddig elő
adott talpigazságok. Megm.igj'aráztatik azutánn
Horatiusnak arrta' mondása; Multa renascentur
's a' t. mellynek tekintetévePélni fzeretnek. i5/j.
4/. §• Az emberi nyelvrtek süker'es művelését na- -
gyon akadályoztattya a' ttiértékletlen Purizmus,
melly itt a' mértékletesíül mind a' Németeknél,
mind a' Magyaroknál megválafztatik. i5g.
|8. J. A' mi Puristáink csak a' Deák fzavakot
üldozik , a' minek okát sem a' tudatlanságban,
sem a' I>cák nyelvhez való háladatlanságban ,
sem a' vallásbéli buzgásbari csak nem kereshet-
tyük a' Purisiáknák sérelme, és a' róilok való
jó vélekedésnek rövidsége nélkul. Helytelen-
íége azutámi amaz okoknak is , mellyekkel ök
a' Purizmust a' nemzetiségnek és az értelmes-
ségnek okáért fzükségesnek vítattyák ,' vilá
gos ellenukokkal megbizonyíttacik. 162;
Jjg. §. A' mértékletlen Purizmüsnak vefzedelmes
következései, i .) Az ugyan, ha a' Jurisdictiúk-'
ban és a' Dicastériumokbaii alkalmaLlanságokot;
és hátramaradást az orfzágos dolgoknak folya-
riíáttyábain o'koze vagy sem.? meg nem határoz-
tatik : de az ellenben megmutattatík , hogy a'
mértékletes Purizmus a' Magyar nyelvnek ta
núlását megköimyebbitené , éi hogy lass'ankint
még a' most I'zükséges idegen fzavakoak jőven-'
b előbéli
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dobéli kiirtására is útat nyitna. 2.) A* mérték-
letlen Purizmus a' nyelvet gyermekkorába viíTza-
tafzíttya , 's az idegen nyelveket a' mostani
Magyaroknál fzükségeseknek tefzi. 3.) A' ter-
• méfzetnek czéllyával ellenkezik , mivel a' nem
zetet nem csak az idegenektűl különözi el ,
.hanem még több felekezetre is fzakafztya. 4)
A' Deák nyelvet gySlölségesnek , vagy lega-
lább fzükségtelennek tenni akarván , a' Ma
gyart pedig homályba borítván , azt efzközöl-
heti meg végtére, hogy a' polgári társaságnak
fenntartására elegendS eggyik se legyen. 5.)
A' cultúrának folytatását akadályoztatiya. 174,
5o. $. A' nyelvművelésnek akadállyai közé tartoz-
nak még 1.) a' helytelen vagy éppen új ragafz-
tékok, fzóformálások , és az idegen fzóköté-
seknek majmozása. 3.) Ama' fefzesség, melly
minden tárgynak különös nevet akar adni , ho-
váaz atás, etés , tatás , tetés képzokkel foc-
máltt nevek is tartoznak. 3.) Az Ékesenfzól-
lásnak és a' Poézisnak kevés bocse , vagy ép-
pen megvetése a' tudományos könyveknek
kedvéért. 189.
Felelet aí elso Kérdésre.
fi. §. Eggy rideg embernek nyelvkülönösségeibül




nemzetségében , és a' hozzá fzító népben elter,
jedvén , a' törziok nemzetnek nyelvétűl a' he
gyek és vizek közé , vagy nieíTze földekre ide
gen nemzetek közé fzakadnak. 186.
62. J. A' Görög fő dialectusoknak eredete , 's egy-
mástúl való külömbsége. Ezeknek példáját kö
vetni nem tanácsos, mivel a' dialectusok az.
eggyesülést nagyon akadályoztattyák. 190.
53- §. A' Rómaiaknál is volt volna a' dialectusokra
elegendo alkalmatosság. De ok a' régi köny
veknek nem adtak erre elegendő tekintetet ,
mellyek előtt nem is küldettek Romábúl mef-
fze földekre^ olly colóniák , a' minok a' Görö
göké voltak. A' colóniák a' késobb üdőkbere
nem voltak arravalók , hogy dialectusökot fzül-
lyenek ; valamint a' nyelvnek vaskorában tör»
téntt rongálásai sem. 194. »'
Síj. §. Az Olafz nyelvnek dialectussai a' Gramma-
ticába be nem vetettek. Az Olafzoknak költS
nyelve a' követést meg nem érdemli. A' Fran-
cziák, Anglusok és Németek. sem fogadták be
a' dialectusokot. A' mostani Berlinieknek el
lenkezo ügyekezete nem követni való példa>. 197-
S5. §. A' Magyar nyelvben vannak különösségek
és hibák , de ezekbill , mivel a' Nemzetiül nem
fzakadtak el meíTze olly népek , mellyek e' kü
lönösségeket fenntartották és megfzaporítottált
b * vol-
volna , dialectusok nem támadhattak. A' Pa-
lóczok' fzóejtését nem lehet clialectusnak néz
ni , valamint fzinte a' többi különbségeket
íem , mellyek, az orfzágnak külömbféle réfzei-
ben és a' konyvekben találtatnak, réfzént mU
yel fzemiátomást ollyanok , hogy a' fzóejtést
csak fzembetűnonek és fzokatlanuak tefziki
nem pedig érthetetlennek, réfzént mivel a'köuy-
. vekre nézve tanácsosabb a' mostani Európai
nemzeteknek példáját követni , mint a' Görö
gökét. 2o2.
56- §- Az Erdélyi, Tifzamelléki és Dunamelléki
dialectusoknak nevezettyei helyett tanácsosabb
, . rp.sa-k általlyiíban a' felekezeteknek nevével él-
-; ..;|ii- Csak így erefzkcdik a' Szerzo a' külömb-
-. -;iféle nyelvkülönössége^inek előterjefztésébe, elor
re küldvén ama' jegyzést, hogy neki soha csak
. ., p fze' , ágában sem volt, a' Tifzamelléki dia-
;• ';kctuj|t olly annak nézni, a' mino a' Németek-
»li, n«l a' Száfz yolt.,, 206. )!>,••;.• -i' *
íyi. f. . A' nyelvkiílömbségek a' betűkben , a? ra-
-:^ ;JBafztékokb4n , a' képzokben, a' fzavakban ,
: ,, .és a' fzékötésben eliS terjef?tetnek , 's a' Filo
zofiának segedelmével megválafztatnak. 209-
58. §. Befejezés , mellyben a' Filozofiának vezérlé-
. ' se nélkül való .nyelvművelésnek hiúsága, sőt
; . „vefzedelmes következése elo adatik. »-^Z.
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Felelet a' második Kérdésre.
fi;, J. Az igazságok, mellyek már előre megbízo-
nyittattak, és a' Kérdésnek megfejtéséhez tar
toznak , három felekezetre oí/tva röviden elS
adatnak , az új fzavaknak alkotásárúl tuchii
illik, a' fzójárásokrúl, és a' tudományos köny-
vekrül. 276,
60. J. A' tudományos könyvekbe való új neveknek
alkotásárúl a' fő regula, akár nemzetiek le
gyenek e' nevek , akár idegenek. 278.
Si. §. A' nemzeti új neveknek alkotásárúl , előre
küldetvén amaz igazságok, mellyek már feU
lyebb raegbizonyíttattak , hogy ezen új nevek
sem új gyökerek nem lehetnek , sem régi kia-
vúht fzavak , meghatároztatnak a' regulák. 279.
62. §. Az idegen nyelvekbül kölcsönözendő új ne
veknek helyes nemzetesítésérül a' már megmu
tatott igazságok előre bocsáttatván, a' fzüksé-
ges regulák hasonlóképen elő terjefztetnek. 289.
Felelet a' harmadik Kérdésre.
'\~ • * ' » " *
63. J. Valamint a' régi , úgy a' megyebéli fzava-
kot és fzóejtéseket is be kell bizonyos határa-
zások alatt a' Lexiconba fogadni. 295.
64. §. A' tökélletes Lexiconnak belső mivoltához
tartozik , hogy a' nyelvnek Grammaticája é»
Syntft*
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Syntaxissa elore a' Társaságnak koz akarattyái
val meghatározhasson, melly fzerint amazt az
egyformaságnak fzent reguláihoz lehessen al
kalmaztatni 298. • •
f>5. §. A' nyelvnek testi réfzébSl a' tökélletes Lexir
conban a' határozott betűrend kiváltképen va^
ló figyelmetességet kíván. 5oo.
í|6. §. A' nyelvnek testi réfzét a' tökélletes Lexi-
conban csak az által hozhattyuk örökké tar
tandó fzép rendbe , ha feljegyezzük benne
a' fzavaknak hivatallyait, és gyökereit, a' nevek
nek többes fzámát és birtokos fzármazékainak
rideg fzámú harmadik fzeméllyét ; az igéknek
pedig jelentő, jelenyaló, törzfökös formájú,
rideg fzámii második fzeméllyét, a' mutató
formának jelentő , jelenvaló , rideg fzámú har
madik fzeméllyét, a' múltt üdőnek elso és har
madik tprzfökös é"s rideg fzámú fzeméllyeit, 's
a' parancsoló módnak törzPp'kös és rideg fzámii
harmadik fzeméllyét. 3o5-
^7. §. A' nyelvnek leikéhez tartozó dolgok mé§
fontosabbak lévén, fel kell a' tökélletes T.exi-
conban jegyezni, scit fzámokkal megkülömböztet-
ni , és példákkal megvilágositani az igéknek, ne
veknek és .minden egyéb fzavaknak értelmeit,.
,. ,
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Í8. §. A' fzónyomoxó és fzókötő Lexlcon a' tudo-
mányosoktúl megválafztatván, 's az elsore va
ló fzereknek öfzvefzedés* a' régi és újabb köny-
vekbül helytelennek állíttatván , a' Lexicon'
kidolgozásának legrövidebb és legbátorságosabb-
módgya elo adatik. 3ii.
£<)• §• A' Lexicon' kidolgozására válafztandó
Tagoknak fzámárúl , és tulajdonságairúl , a'
munkájukban való rendtartásról , és jutalmok-
rúl előre küldetvén a' fzükséges állítások , az
ellenkezések iránt, mellyeket ne talán fzenved-
nének, megvígafztaltatnak. Azutánn világosan
megbizpnyittatván , hogy a' Magyar Nemzet a'
Deák és a' Német nyelv nélkül a' cúltúrában
előre nem mehet , a' tudományos Lexiconok-
Iiak kidolgozásához való jó tanáccsal a' har
madik Kérdésre való Felelet befejeztetik. 3i5.
i
Felelet a' negyedik Kérdésre.
?0- §• Az orthographiában elkerülhetetlenul fzük-
séges az egyformaság. 323.
?'• S- A' Filozofiának fo regulái, mellyeket akár-
melly emberi nyelvben az orthographiának ál-
tallyában , azutámi pedig különösen a' fzótago-,
fzab. Követik ezeket a' regulák, mellyek
V
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a' Magyarban az idegen fzavakot , a' MasryaF
Famíliáknak ésjielységeknek neveit , és a' kez-
detbetűköt illetik. 3z5.
72. $. A' régi Magyar orthographiárúl, úgymint
a' mostaniban uralkodó küiömbféleségeknek
forrásárúl. 33o.
73. $. Az öfzvetett nyolcz Magyar betlinek rendbe-
fzedésérül és meghatározásárúl. 33/.
74. §. A' ;' betűnek ötféle czikkdyezett hang hely
telenül tulajdoníttatik. ö.jlí.
75. $. A' 7 betű a' birtokos nevekben és a' mutató
igékben béllyegbetű nem lehet. 3/J.5.
76. §- A'/ beti'inek helytelensége, mikor az ínybe-
tűk helyett áll , a' silabizátiónak a' Fizikára épí
tett reguláibúl világosan megbizonyíttatik. 35g.
77. J. -Megbizonyíttatván , hogy a' nyomositásnak
mivoltát nem a' j betűben , hanein a' végső
betűnek duplázásában kell keresni , általlyábar}
való regulái elo adatnak. 363.
78. J. Azokrúl , a' mik még az orthoaraphiáho^
tartoznak , úgymint a' kurtított Genitivusnak
a' birtokossal való helytelen öfzveirásárúl ; az,
igékben, mikor a.zfz vagy s az előttök álló
v be-
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l- ü'íLkel dupla ez és cs hangot fzűinek, a'
gyökérbetűknek fzükséges fenntartásárúl , a'
kérdezo e ? betűrül , és az ofztó vonáskárúl a'
fzükséges jegyzések megtetetnek. 366.
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aramint a' Hazai Tudósításokban fekfzenek.
jLJrassói Miiller Jakab Ferdinánd Királyi
í
Tanátsos Úr , mint a Nemzeti Muzeumnak
Igazgatója, Ó Tsáfzári Királyi Fo Herezeg-
ségének helybehagyásával a' következő Kér
déseket kívánja közönségessé tenni.
•
I. i8i5dik efztendői-e.
Mi a' Dialectus Grammatikai tekintet*
ben? Vágynak- é ezen értelemben a' Ma->
gyár Nyelvnek Dialectussai ? Ha vágynak,
mellyek azok különössen ? Miben külöm-
böznek egymástól és mint lehetne ál'talok




Minő Tudományos Rendszabások sze
rint kellene és lehetne Ujj Szavakkal, és
Szóllás módokkal a' Magyar Nyelvet bÖ»
víteni külömbféle Tudományokra, és Mester-
.íégekr e nézve?
Elkerülhetetlenul rriegkívántatik a' meg
fejtésben, hogy a' Magyar Nyelv' belső tör-
ténetei, grammatikai alkotmánya, az Eu
rópai Tudós nyelveknek példáik , és az a'
tekéntet, hogy a' Magyar Nyelv Napkeleti
4
nyelv, folyvást fzem előtt tartassák. .
III. iSidik efztendorö.
Mellyik \olna azon legalkalmatösabb
mód , melly fzerént egy tökélletes Mi.*
gyár Szókönyvet (Lexicont) lehetne készí-
teni? Ki kellene -é ennek a' Nyelv Régi
ségére , a' Tartománybéli szavakra , 's
szóllás módokra , vagy a* Magyar Nyelv
nek külömbféle Dialectqsaira terjedni ? Mel-
lyik legrövidebb úton lehetne a' legalkalma*
tosb inódot végre táj tani ?
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IV. Az előadott 3. Kérdésekhez MéllÓ-
ságos G'róf Teleky Láfzló , a' Királyi Tá.b-
lának Bárója , ezen negyediket ki \anta
kaptsolni:
Miképpen lehetne a' Magyar helye? írást
(Orthographiát) az egymással ellenkezo szo--
kasok és önkényes vélemények helyett Filo*
zoíiai Princípiumokra építeni?
Felelet






Larmincz efzténdőtűl fogva réfzént síránkozássaj,
réfzént borzadással tapafztalván anyanyelvünknek
müvelésében a' felekezeteket fzaporodni , mellyek ,
hogy az imént előadott negyedik Kérdésnek fzavaival
éllyek, az egymással ellenkező fzokáso*., és önkényes
vélemények utánn indúltak, és így fűhoz fához kap
kodván , többet rontottak , hogy sem építettek : le
hetetlen volt, nyelvünknek még a' Kassai Muzéum
ban buzgósággal kezdett csinosításául! magamot hát
ra nem vonnom , annyival is inkább , mivel a' bal
sors mostohább állapotba helyeztetett , hogysem
űgyekezetim ellen az ellensége* fzívü emberek
környülállásimmal fzinfogások gyanánt viíTza ne
élhettek volna , a' mint néniellyek valóban viíTza
is éltek. Hasonlóknak láttam én e' felekezeteket
ama' munkásokoz , kik a' félig fzéthánytt régibül
új házat akarván építeni, oíly annyira meg nem tud-
hak egymással eggyezni , hogy azonban, még ott
az inasok a' legényeknek kezébül a' méfzkanalat ,
a' kalapácsot, az ónmértéket kiragadgyák, itt magok-
A nak
nak a' legényeknek eggyik réfze azt lerontya, a'
mit a' másika épít, megmeg amott a' napfzámosok
környöskörűl az építo fzereket minden válogatás
nélkül öfzvehordgyák, 's útzáró rakásokra halmoz
zák, a' Gazda végtére sem új hajlékhoz nem juthat ,
sem a' régit nem lakhattya. Állyon bár elő a' tudo
mányokban járatos ifiú vagy meglett Magyarok kö
zül akárki, és vallya meg igaz lelkére, ha értie
tökélletesen az Új-Magyar könyveket ? 's minekután-
na talán értelmeket nagynehezen kitanúl lya , vagy
legalább gyanítások által megálmodgya , talále val-
lyon bennek olly gyönyörüséget, melly fzívét érzé
kenyen megillesse , 's a' kitett czél felé megindítsa ?
olly kellemetesen előadott sükerességet, melly efzét
valamelly igazságrúl fzinte orozva meggyőzze ? En
réfzemrül kénytelen vagyok megvallani , hogy illy
fzerencsés nem vagyok , 'S mindeddig magamot csak
azzal vígafztaltam, hogy ugyanezt nekem magok-
rúl több érdemes Magyar Férjfiak is sohajtozó pana-
fzok között megvallani nem átallották. A' munkások
közül tehát nem ok nélkül állottam ki egynehány
egyéb Magyar íróval eggyütt, kik e' fáradságot fzint-
úgy , mint én , réfzént kafzontalannak , réfzént hál-
adatlannak lelték, Nemzetünköt pedig az imént meg-
Irtt építő gazdának sorsához közelgetni látták , mi
vel a' sok újítónak majdnem hásártos pattogásai
miatt régi nyelvénn írni 's befzélleni már allig me-
réfzel , vetekedéseik és fonákúl fordúl tt munkálko
dásaik miatt pedig slikeresen mliveltt és valóban
csinos nyelvhez semmikép sem juthat.
2. §é Ámde a' negyedik Kérdésben ezeket olvas
ván , miképen lehetne «' Magyar helyes írást (Or-
thographiát) az egymással ellenkezo fzokások
ét
'is önkényes véleményeit 'helyett Fiíozojicii Prin
cípiumokra építeni? sőt még a' második kérdésben
is Tudományos Renc/fzábasokot említtetni látván,
örömmel meggyőződtem az iránt, hogy bölcsebb Férj
fiaink, nem csak fzíveiknek rejtekében , mint eddig ,
hanem már nyilván is me?vetik a' nyelvművelésben
az egymással ellenkezofzokásokat; é* az öiké'iyes
véleményeket, 's ezek helyett inkább a' Filozofiához
folyamadnak ; egyfzersmind pedig ama' reménység is
felserdült bennem, hogy Nyelvműveloink a' Filozofiá
nak fáklyájánál megösiriervén nemes czélú munkálko^
dásaiknak igaZ úttyát, kezet adnak végtere eeymás;
nak,'sa' káros fzakadásokkal egéfzen felhagy ván, eggy
fzívvel és lélekkel úgy folytattyák anyanyelvünknek
sükeres művelését , ammint eggy és ugyanazon édes
anyának édes gyermekeihez illik. Ennél fcgva arrúl
Sem kételkedhettem többé, hogy azon bölcs Férj-
fiak , kik a' harmadik és negyfcdik kérdésben a' Fi
lozofiának vezérlését nyilván megkívánnyák , a' két
fclsönek sükeces megfejtését, sot anyanyelvünknek
egéfz művelését is, csak a' tudományoknak e' tífzte-
letre méltó és emberségnevelő fzülojétűl várják.
Eladván tehát regi tökéllésemtűl, tellyes bizodalom-
mal erefzkedek ama' talpigazságoknak , avvagy
princípiumoknak fejtegetésére, és a' mennyire te
hetségem engedi , megbizonyítására , mellyek min
dennémű emberi nyelvnek, és így a' miénknek műve
lését is, olly fzorosan meghatározzák, olly bölcsen
elintézik , 's a' czélhoz olly bizonyosan eligazíttyák ,
hogy vezérlések nélkul, nemcsak sükeresnek , hanem.
taég művelésnek sem lehet igazán tartani. Az ol-
lyan Olvasót , a' ki e' talpigazságoknak helyes vol
tárúi nem volna képes magát meggySzni , arra ké-
A 3 rem>
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rem , hogy reájok építendő feleletimet a' kitett négy
Kérdésre ne is olvassa : kár volna velek üdejét véfz-
tegetnie. A' többiekrül pedig bizonyosan tudom „
hogy hazánknak , nemzetűnknek , anyanyelvünknek
tifzteletébül , fzeretetébül , mind ellenkezo fzoká-
saikot , mind önkényes véleménnyeiket , eggy fzó-
val, mindennémű mellék tekinteteiket önkint fel
áldozzák e' munkám' alkalmatosságával teendő saját
nyomozásaiknak , mellyekkel magokot az említett
talpigazságokrúl meggyőzendik. Lássunk barátságod
tanácskozással a' munkához !
A;
Filozofiának Talpigazságai,
mellyekre a' négy Kérdésre adandó feleletek építtet
ni fognak.
3. $.
H,Logy anyanyelvünk valóságos emberi nyelv , ar-
rdl senki sem kételkedhet. Nekünk tehát minden
egyéb elott az emberi nyelvnek czéllyát kell a' Fi-
lozofiábúl kinyomoznunk.
. Bizonyos tovább az is , hogy valamint az egéTz
emberi nemnek ama' felekezetei , mellyek nemzetek
nek neveztetni fzoktak , úgy a' nyelvek is , mellyek
kel e' felekezetek élnek, egymástól fzembetünoképen.
külömböznek. A' Filozofiádúl tehát az emberi nyel
veknek nemzetiségével is meg kell közel ebbrül ös-
merkednünk.
Az emberi nemzet' Történeteinek Filozofiájábúl
tudgyuk azt is , hogy mindenik nemzetnek , és így
az
íz egéfz emberségnek is , voltak bizonyos korai ,
jnellyek a' gyermekséghez , az ifiúsághoz , és a' fépj-
fikorhoz hasonlítanak , és hogy e' nemzetek egymás
sal a' legrégiebb üdöktül fogva nagyon megvegyül
tek , sot még mai napig is vegyülni "meg nem fzün-
nek. Következik ebbül , hogy a' nemzeti nyelvek it
átmentek e' korokonn , és hogy vegyüléseket hason
lóképen fzenvedtek, 's még most is fzenvednek. A.'
Filozofiául! tehát a' nyelveknek e' korairúl, és ve-
gyüléseirül is kell fzükséges tudósításokot kérnünk,
mellyek nyomozásainkot igazgassák.
Meg kell végtére , megmeg a' Filozofiának ve
zérlése fzerint, az imént említett tárgyakrúl való
értekezéseknek következéseibül határoznunk a'
nyelvmüvelésnek igaz mivoltát, czéllyát, és aka-
ttállyait.
I. Az emberi nyelvnek czéllya.
4- S-
Amaz oktalan állatoknak is, mellyekben ar őr-
ganizátio musculusokkal öfzvefzott inakbúl áll , adott
mára' terméfzet tehetséget arra, hogy bizonyos
czikkelyezetlen hangokot zengtessenek , mellyekkel
az önnön fenntartásokra és nemeiknek gyarapításá
ra fzükséges indúlatokot és érzéseket kifejezhessék ,
is ha fzükséges , ugyanazon nemhez tartozó társaik
ban is felgerjefzthessék. Ezen állati nyelvenn ok
egymást, ha úgy fzabad fzóllani , tökélletesen meg
értik; ezenn híj ják egymást a' véletlenül talált*
eledelhez, ezenn édesítik egymást a' barátkozásra ,
ezenn jelentik egymásnak a' köz ellenség' érkezését,
ezenn híjják egymást segítségul , mikor vefzedelem-
bea
ben vannak, ezenn panafzoltyák egymásnak fájdaí?
maikot. Már csak e' czikktlyezetlen állati nyelvben is
álméikudva kell csudáluunk a' terméfzetnek anyai
gondoskodásat , a' terméfzet' Alkotójának véghetetlen
kegyességét : mert azonnkivul, hogy e^en állatok miiir
denik érzésnek kifeiezésére másmáshangokkalélnek;
mindenik felekezetnek is másmás, és ígyiegéfzen IUT
lajdqu nyelve van. A* tyúk más hangokkal hirdeti
fzerelicsés fzülését , másokkal híjja csibéit az ele
delhez, másokkal hirdeti nekik a' vefzedelmet , má
sokkal védelmezi okot az ellenségtül. A' mi a' m,á.-
sikot illeti , ho§y tudni illik mthdenik 4Uatnem más
más hangokkal fejezi ki az eggy és ugyanazon indu
latot , könnyen kit;etfzik csak abbúí is , hogy az ije-
.dé.st, vagy a' kívánságot máskép jelenti az eb, más
kép a' szarvas marha , máskép a' ló , máskép a' lúxi,
máskép a' czinege. Itt a' mi czélunkhoz csak az tar
tozik még, hogy a' czikkelyezetlen hangokbúl alló
állati nyelv untig elegendo ama' ezé loknak megefz-
közlésére , mellyeket a' terméfzet ezen állatok' kií-
lömbféle nemeinek kifzabott : mer( a' ló vagy tyúk ,
ha eeryébaránt egésségesek , állati nyelveiknek sege
delmével végbe vihetik köteles|égeiket, és így a' tö-
kélletes lónak- vagy tyúknak nevét meg is érdemlik.
5, §. Hogy az állati nyelv az emberben is fel
találtatik , allig fzükséges említenetn. Sírással fe
jezzük ki a' fájdalmat, nyöfzörgéssel a' fzereter
tet , zokogással a' fzorongatást, éles kiáltással
az ijedést , mélyen dörgovel a' haragot , vígan.
fzökuösővel az örömet. Ezeket követvén , 's kiír
lömbféleképen folytatván az énekben vagy a' hang
zó efzközökönn a' Másikának mestersége , felgerjefz-




ieket, is errevalónézve az indúlatok' nyelvének is
neveztetik. Ámde az embernek ezen állati nyelv ele
gendő nem lehetett arra , hogy a' terméfzettűl ki-
fzabott czéllyához eljusson, és tökélletes embernek
neveztessen : mivel a' terméfzet' Alkotója adott még
neki tehetséget és öfztönt arra is , hogy magának
czikkelyezett hangokbúl olly nyelvet építsen , melly
nek segedelmével nem csak indúlattyainak nemeit,
mértékeit és okait, hanem még képző tehetségének
munkálkodásait, álmait, rajzolattyait, 's efzének
gondolattyait , vélekedéseit, és ítéleteit is, ember-
társával tökélletesen közölhesse.
6. §. Ha a' Filozofiának fáklyájával e' nyomonn
tovább megyünk, a' terméfzetnek olly felséges eggy
titkához jutunk , melly e' köz anyának az állatok'
orfzágában megbatározott rendtartását egéfzen elá-
rúllya, nekünk pedig az emberi nyelvnek czéllyát
világosan előnkbe terjefzti. Mindenik állatnemnek
tudni illik , mellyekre az. oktalan állatok , fzinte mint
annyi nemzetségekre, fel vannak ofztva , bizonyos
és tökélletesen meghatározott kötelességeket fzabott
tt a' terméfzet , mellyeknek sommái a' Filozofiátúl
tphaerae activitatis , avvagy tehetségköröknek ne
veztetnek. Hogy pedig e' kötelességek az állatok-
tül annál bizonyosabban tellyesíttessenek , a' tehet-
séglcörökre nézve azt tette e' gondos anya másolha-
tatlan törvénynek, hogy mennél fzűkebb valamelly
állatnemnek tehetségköre, azaz, mennél kevesebb ~
és eggyügyuebb a' kifzabott foglalatossága, annál
wösebb , bizonyosabb , és ha úgy fzabad fzóllani ,
csalhatatlanabb jegyen benne a' vak öfztön , melly
°tet e' foglalatosságokra kéfztesse, végrehajtásokban
Pedig vezérellye. Hlyen a' méhecske , iliyen a' pók.
Ke-
Kevés mind a' kettonek a' kötelessége ; de ann
ttfsabb bennek a' vak öfztön, mellyel a' mestersége*
búgokot, a' viafzt, a' mézet, a' követhetetlen fzö-
vevényeket fzinte hibázás nélkül kéfzítik. Mennél
fzámasobbak ellenben, 's mennél többfélék a' mun
kálkodások , mellyeket a' terméfzet valamelly állat:
nemre bízott, annál gyengébb benne a' vak öTztön,
'S annál nagyobb a' í'zabad akaratnak néműnémű
árnyéka , a' válafztás. A' rókának goadgyai, mivel
mind fzollővel , mind csibehússal táplálkodhat , fel
vannak már ofztva a' fzöllőhegyek és a' ketreczes
udvarok között , és így czéllyát , mikor eledelt ke
res , már itt , már amott könnyen elhibázhattya.
A' póknak tehát egéfz tehetségköre , egéfz világa a'
hálló, a' méhé a' virágos mezo és a' kas, még a'
róka, ha a' fzöllokben vefzedeímet lát, inkább a'
faluknak nyíltt udvaraihoz folyamodik. A' ki a' ter-
méfzetnek históriájában • járatos , könnyen rendbe
Izedheti az efféle garádicsonkint tágúló tehetség-
körököt, a' hozzájok fzabott, és garádicsonkint, fo
gyó vak ofztönnel eggyütt.
7. §. Szabad legyen itt nekem , az embernek
határozatlan tehetségkörét a' Magyar Aglájának
fzavaival előadni. ( A' 8o. és 81. old. )
Válogatott eledelt a' fánn, a' plántagyökérben,
a' házi állatok között ,
a' veteményekben majdnem kényedre találván,
véres vitákra nincs okod,
sem hogy az erdoknek fzilajabb zí clléreit űzvén ,
vad hússok által elvadúlly. ----
Muhelye nem méhkas, nem pókhállócska efzednek.
Felhatfz eroddel , rendesen
hem-
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heiöpeJygp gpmolyéki kozé aí csillagos égnek ;
bátran hajózol méllyeinn
a' habozó víznek , 's a' föld' gyomrába lefzállván,
meréfzen ásod kincseit.
Nincs olly morzfa föveny , melly nagy hafznodra
ne vállyon ,
ha véle bölcsen élni tudfz. '
Mágnes tűcske nyitott alsó dombjára tekénknek,
's méltóbb ügyére útakot.
Nincs olly pufzta üreg , hol eHzed nevekedni n*
tudgyon.
Világa minden , a' mi van.
Átvisgálván tudni illik a' fzámtalati kötelességeket ,
niellyeketa? terméfzet az embernek kifzabott; a' tá-
péntalan sok , és ezerféle foglalatosságokot , mel-
Jyeknek yégbevitelére képes ; olly tulajdonságú ér
zékenységeit , avvagy érző fzerfzámait , hogy akár-
minému tárgyakkal megösmerkedhetnek ; és lelki te
hetsegeit, mellyekkel az egész Mindenséget fzinte
átölelheti : lehetetlen bizonnyára , magunknak ama'
két fő igazságot meg nem vallanunk, hogy tudni il
lik véghetetlenül erotlenebb az emberben , mint
akármeJly oktalan állatban , a' vak öfztön , vagy
hogy e' nélkül talán egéfzen fzűkölködik is; azutánn
pedig, hogy önkényes válafztására hagyatván min
den , fzoros értelemben birja ama' felséges tehetsé
get, melly fzabad akaratnak neveztetik.
8. §. Ezek így lévén, még az oktalan állatok
a' vak öfztönt követvén , felette ritkán , sot némei-
lyek talán soha sem csalatkoznak meg kifzabott kö
telességeiknek tellyesítésében; az ember vifzontag
a' hibázásnak fzámlálhatatlan vefzedelmeiben forog
na minduntalan , és így sorsa az oktalan állatoké
nál
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nál kimondhatatlanúl nyomorúlttabb volna , h^
a' vak öfztó.n helyett éfzt,\a.gy fzorosabban fzóllván,
efztskedésre, okoskodásra való tehetséget nem adott
volna neki a' terméfzetnek Alkotója , mellynek se
gedelmével a' jót a' roíTztúl megválaíTza, foglalatos-
ságinák jutalmat vagy büntetést érdemlo moralitást
adgyon , magát és munkáit nagyobb és nagyobb tö-
kélletességre emellye, és így kifzabott czéllyát elér
hesse ; egyfzersmind pedig, mikor ehhez törekfzik, a'
polgári társaságnak, mellyben él, sot az egéfz emberi
nemzetnek felséges czéllyait is, megefzközleni segítse..
De mit érthetünk vallyon az éfz által egyebet , ha
nem az emberi léleknek ama' tehetségét , melly. ré-
fzént saját tapafztalásaink által , réfzént az ide
gen tanítás által lassankint gyarapodik ? E' két
útonn bizonnyára minden ember, még él, naponkint
tökélletesebb lehet ; valaniint ellenben , ha mind a'
tapafztalásti.il meggátol tatik, mind a' tanításiúl elzá
ratik , úgy elfajúlhat, hogy belőlle még a' barom
nál is alábbvaló alkotmány válik. Ez az oka ,
hogy a' Filozofia a' tanítékonyságot ( docilitas )
avvagy a' tanításra és a' tanúlásra való hajlan
dóságot, és hogy eggy fzóba foglallyak mindent,
a? tökéllefesedheíést , valamint az evvel cllenker
zo fomolhatóságot is, Deákúl perfectibilitas és
corruptibilitas , az emberségnek , characteristU
cái , avvagy béllyegtulajdonsági közé fzámlállya ,
melly által a' baromiúl fzembetűnöképen külöm-
bözünk , mivel ezek, tulajdon és fzoros értelemben
fzóllván , sem meg nem tökélletesedhetnek , sem
meg nem romolhatnak. A' méhek még most is úgy
munkálkodnak , a' hódak még most is úgy épí
tik házaikot, a' vitéznek lova még most is úgy
ne-
Jiegédeskedifc , úgy harczol , mint a' legelso méhek ,
hódalc, és ama' lovak, mellyeket az ember a' legié-
giebb üdökben hasonló czélra legelőfzör megfzelídí-
tett. Az ember ellenben , valamint az egéfz emberi
nemzet is, első lététűl fogva fzüntelen tanúl, és ha
eggyik réfze > valahol a' bal sorsnak mostohaságai
által romlani kényfzeríttetik is, a' másika ellen
ben másott naponkint nagyobb és nagyobb tökélle-
tességre emelkedik.
A' régi kornak jobb hagyományira
épít az ember friss leleményeket,
mellyek kövönkint felhaladgyák
talpfenekét az egéfz rakásnak ;
még a, baromnak megmarad eggy nyomonn
csak erre termett oktalan öfztöne.
Magy. Aglája, a' 89. old.
Lásd Herders 3»ei ^rei^f^nften. II. Slbíjanblung :
Utfa^en be« gefunfenen ©efdjmaíg bet ben cerfd)íebe»
ne» golféra , l>a et gebliiíjet, a' 237. és köv. old.
9. §. Ezekbül már az emberi nyelvnek a' ter
méket' Alkotójától kifzabott eggyetlen eggy czél-
lyát világosan kitanúlhattyuk. Ha az emberi éfzt
csupán csak saját tapaj'italásunk által lehetne
gyarapítani, a' minek a' nyelvetlen emberekben
fzükségképen meg kellene történni , akkor bizonnyá-
ra kiki közuliünk csak magának élne , embertár
saival csak iigy barátkozna, mint amaz oktalan ál
latok , mellyek nyájakban élnek , és így a' tökél-
letesedés, a' humanitás avvagy emberség, eggy fzó-
val a' cultúra, mellyet kiki magának titkon fzerez-
Be, a' többi emberekre , ki nem vévén még a' tős
fzpmfzédokot is , el nem terjedhetne.
Adgy
Adgy neki emberi éfzt nyelv nélkül ; a' mi fejében
lassú rügyekkel zfengene ,
•zt soha társaival nem tudná fzíve közölni ,
's a' mennyi embert élni látfz,
annyi udúba fzorúltt fél bölcs nevekedne belőllö'k ,
ki csak magának tetfzene ,
ragy legalább ezer annyi üdo eltelne azonban ,
még arra jutna nemzetűnk ,
a' mire nyelvének feltört segedelmei által ,
mióta meglett a' világ. M. Aglá. a' 86. old.
A' terméfzetnek Alkotója tehát majdnem ellentállr
hatatlan öfztönt adott az embernek, netn csak a'
társaságos életre , hanem «' tanításra és cC tanu
lásra is ; azutánn pedig különös , és valóban álmél-
kodásra méltó tehetséget és öfztönt arra , hogy
magának czikkelyezett hangokbúl nyelvet alkosson ,
mellynek segedelmével mindazokot, a' miket maga
tapafztalt , vagy másoktúl tanúlt , és így minden
gondolattyait, itéleteit, vélekedéseit, érzéseit, in-
dúlattyait, valamelly igazságrúl való meggyoződé
sét, vagy kételkedéseit, eggy fzóval , a' mik fzívé-
nek legmélyebb rejtekeiben fekfzenek', embertársai
val közölhesse a' végbül, hogy oköt valamire tanít
sa , Vagy valaminek akár kedveilésére , akár útalá
sára vezérellye. Kicsoda nem láttya tehát világosan,
hogy azonban, még saját tapafztalásunk felette
alkalmatos és jeles módgya annak, hogy magunk
nak a' tökélletesedésre , a' csínosodásra , az ember
ségre útat nyissunk, eggy fzóval, emberi sorsunk
hoz illo cultúrát fzerezzünk ; az emberi nyelv el
lenben , mennél eggyetlen eggyebb , annál felsége-
sebb , és böcsülhetetlenebb efzkö.ze annak , hogy
ugyanazon cultúrát embertársaink között elterjef-
fzük.
fiuk. A' TeremtSnek ezen imádandó és hálálha-
katlan ajándékát, mellyel valóban annál csínny áb
ban , és annál kíméllőbb figyelmetességgel kell bán-
núnk, mennél felségesebb és boldogítóbb a' czéllya,
áJmélkodásrá méltó gyarapodásra, és ha úgy fzabad
fzóllani, termékenységre emelte az írásnak talál
mánnya ; a' könyvnyomtatás pedig , kifzabott czél-
lyának repuléshez hasonló gyorsaságú elérésére al
kalmatossá tévén , a' tökéletességnek íegniagosabb
bérczéré helyeztette:
10. §. Kérem az Olvasót, hogy, a' miket imént
mondottam , és ha vélekedésem meg nem csal , ;neg
is bizonyítottam , figyelmetes fzemmel tartani ne saj-
nálJya: mert az emberi nyelvnek e' felséges czél-
lyára fogoin én alább építeni a' nyelvművelésnek
igaz mivoltát, legbátorságosabb módgyait, és va
lóságos akadállyait. Itt még csak arrúl kell fzámot
adnom, •— mert nem akarnék Olvasómnak úttyá-
ban gáncsot hagyni , — mi okra nézve vehetem én
itt a' tökélletesedést, a' csínosodást ; az embersé
get avvagy humanitást, és a' cultúrát eggy és Ugyan
azon, vagy legalább fzömfzéd értelmű neveknek ?
A' most folyó 1818. efzt: a' Nemzeti Oskolák' fzá-
mára Magyarúl kiadott Magyar Nyelvtudomá-
nyomnak 3. $ban a' 3. old. így fzóllok én errül :
A' józan éfznek oktatásibiil tudgyuk, hogy a' valósa
gos nemzeti csínosódás avvagy cultúra, nem a' hiú
ragyogást, nem a' pazarló luxust, nem a' minden
egyebet láb alá tapodó kérkedést, hanem egyedul
csak az éfzt és a? fzívet ügyeli. Az éíTzel megös-
merteti minderr-t!gyéb elott a' tifztésséges élelemrá
fzükséges földművelést, baromnevelést, és kézi mes
terségeket, azutánn pedig a' köz rendnek, boldogság
nak,
nak, és nemzeti fénynek kútforrásait, a' tudományokot.
A' fzívet egyfzermind a' fzép mesterségeknek, de ki
vált az ékesen('zóllásiiak,és a'költésntk jegesein ével,
a' relígyiónak, a' nemes érzeményekrek , a' jó trköli
csöknek fzeretetére, 's a' mindezekbül támadó em
berséges és felséges characterekriek, vagy ám ni int
Magyarril mondgyák, fzívbéllyegeknek fzeiencsés
kiművelésére vezérli. Mind a' kettöbül, az éfznek
említett világosságábúl tudni illik, 's a' fzívnek
imént megírtt érzéieibül támad a' humanitás, av-
vagy az emberség, melly nélkGl sem a' magányos
emberek , sem a' nemzetek boldogok nem lehetnek.
II. Az emberi nyelvnek nemzetisége.
Már a' legrégiebb üdőknek Torténetirásiban is
világosan olvassuk, hogy az emberi nemzet tobbfelei
kezetekre volt ofztva, mellyek általlyában nemzetek
nek, népeknek, nemzetségeknek neveztettek, és
hogy e' felekezeteknek mindeggyike fzorgalmatosan
elválafztotta magát a' többiektül, kiket bctrbarusok-
nak vagy legalább idegeneknek nevezett, és fzínte
hazafiúságbúl gyulölt; Tudgyuk tovább Amerieá-
nak és Austráliának Történeteibül azt is, hogy ama'
felekezeteknél, vagy inkább csoportoknál, mellyek
a' vadságnak állapottyában élnek, az idegeneknek e'
gyülölése irtóztató kegyetlenséggel jár olly annyira,
hogy némellyek közüllök ellenségeiknek még húsát is
efzik. Az efféle embertelenségeknek nyomdokit még
a1 régi világban is feltalállyuk , és így nem ok nélkül
gyaníthattyuk , hogy Őseiei ama' régi híres nemzetek
nek is , a' minok A' cultúrában már külömbféleké-
peii
i5
jjen emelkedni kezdett Egyiptombéliek , Assíriusok ,
Arábsok, Persák, Fenicziabéliek, Indiánusok,
Chínaiak , és Görögök voltak , az idegeneket hasonló
kegyetlenségekkel illették , mikor még a' vadságnak
dJlapottyában éltek. Az újabb üdökben, a' légrégiebb
Rómaiaktúl fogva egéfz a' mi korunkig, az idegeneknek
gyülölését, üldözését, vagy legalább útálását , és
fzembetűnő megvetését, nagyobb vagy kisebb mér
tékben , ammint tudniillik valamelly nemzet a' vad-
Ságnak állapöttyátúl meíTzebb eltávozott, vagy ah
hoz még közelebb volt, hasonlóképen féltalállyuk.
A' Filozofus tehát, lehetetlen i hogy ama' gondolat
ra ne jusson, havailyon e' közönséges gyülölésnek
eredetét és okait nem kelleneé magában a' termé-
fzetnek úgy nevezett gazdálkodásában keresni? Nyo
mozzuk ki e' dolgot világosabban; mert nálla nél
kul az emberi nyelveknek nemzetiségével sükeresen
meg nem ösmerkedhetűnk.
12. §. Én a' kezdődo emberi nemzetnek cáopor-
tokra ' felekezetekre , népekre , és nemzetségekre
való felofztását a' terméfzet' munkájának , a' föld
nek pedig ama' tartománnyait , mellyekre letele
pedtek, — fzabad legyen e' kölcsönözött értelmű
fzóval élnem, —• féfzkeknek nézem, mellyekben
ezen érzékeny és elore gondoskodó anya az embe
ri nemzetnek gyenge zfengéit, az erőtlen, gyermek e-
fzS, és csak a' képzés uiáuii repdesö csoportokot
addig dajkálgatta , még fzáriiyaikra nem kelhet
tek. Megtefzi ezt a' terméfzet majdnem minden
egyéb alkotmányival is. A' nő vötényekben a' fzü-
leto zfengét a' virágocskáknak kelyheivel , a' egyn-
ge gyümölcsöt a' , fának leveleivel ójja; a" meg
érti magot pedig a' fzelek által , vagy egyéb
kép
kép tovább viteti , hogy annak legalább eggyiK
réfze a' földbe jusson, 's kikelvén, nemét fenn*
tartsa, gyarapítsa. Az állatoknál e' köz anyá
nak dajkálkodása níég fzembetűnőbb. A' féfzkek-
ben már a' nőstény , már a' hím , nem csak tápláí-
gattya, és melegíti, hanem tehetsége fzerint oltal
mazza is minden idegentül, mint bizonyos ellenség-
tűl, a' kicsinyeket. A' tyúknak e' védelmezésre
olly nagy a' bátorsága , blly rettentöképén haragos
a' sikótása , hogy csibéitűl még a' komondort is
elijefzti. Az orofzlyánnak dühössége, mikor,kölyí
keitűl megfofztatik , példabefzéddé vált: Ne fzígyen-
lyük , kérem , a' terméikeinek a' legrégebb em-
íieri csoportocskákhoz 's erotlen felekezetekhez mu;
tatott hasonló gondoskodását megvaltani , megös-
merni ! Hifz e' gyenge népecskék , mellyek még ak
kor fzinte csak állatiak voltak , mi egyébbel védel
mezhették volna magokot, hanem az idegeneknek
fzorgálmas meíTzetávoztatásával , melíybül felette
könnyen vifzontágos gyülölség támadt ; vagy ha
fzükséges volt , még rettento megtámadásokkal is }
mellyek sokfzor még kegyetlen öldöklésekre is fa
jultak ? Majd mégláttyuk alább , hogy a' termé-
fzet oköt, vagy legalább rajjaikot, e' féfzkekbüí
üdövel kivezette , sőt többnyire kiköltözni kény-.
fzerítette is a' végbül , hogy a' többiekkel megve-
gyüllyenek.
1 3. J. E' féfzkeknek, avvagy tartományoknak,
mellyekben a' népek és nemzetségek , fzínte mint
annyi bölcsőikben , csöcsemös és gyermekkoraikonn
átmentek, külömbkülömbféle clímáik voltak, vala
mint mai napig is vannak. A' elímának neve alatt
a' Filozofia ama' külömbféleségeknek sommáját
érti ,
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e"rti , mellyek a' földnek másmás tulajdonságibúl ,
a' rajta élÖ állatoknak, 's a' belőlle termo növöté-
nyeknek külömbféle nemeibül, a' tartománynak
magosságábúl vagy alacsonyságábúl , és így a' ten
gemek távolabb vagy közelebb való fekvésébüi, a'
melegnek és a' hidegnek az ofztókör' fzomfzédsága
vagy távúlléte miatt emelkedo vagy hanyatló gará-
diccsaibúl , a' levegőnek külombféle jelenéseibül ,
a' minok a' fzelek, mennydörgések, éjfzaki és déli
hajnalok , 's a' tápláléknak és víznek másmás tu-
lajdonságíbúl fzármaznak. Hogy a' elímak az em
beri termetben fzámtalan és felette fzembetünő
külömbféleségeket fzülnek , a' nélkül hogy az em
bernek mivoltához tartozó tehetségekbül és tulaj
donságokbúl kivetkeztessék , világosan meg van bi
zonyítva az Emberi Nemzetnek Történeteiben ,
mellyek Budánn 181o. efzt. közre bocsáttattak-, az
I. Kotet, a' i3. oldaltúl fogva az 5g. oldalig. Rön-
hyu átlátni tovább azt is , hogy a' clímáknak kü-
lömbféleségei fzerint még a'. nemzeti öltözeteknek
is külömbféléknek kell lenni. Valamint az Indiai
ember meleg báránybürben , úgy a' Lapon kön
nyű selyemben nem járhat. Az efféle külömbségek
még a' forró tartományoknak félmeztelen lakosiban
is feltaláltatnak, kik testeiket külömbféleképen ke
nik , festik , vagy ékesítik , úgy hogy ezekbűi az
eggy és ugyanazon vad csoporthoz tartozó emberek
egymást könnyen megösmerik. A' elímák , a' ben-
nek termo állatok, és lelketlen alkotmányok, az
életnek módgyaival , 's az öltözetekkel eggyütt
külömbfélék lévén , lehetetlen valóban , hogy e' clí-
mákban az emberi éfznek járásai , a' képzésnek rep-




gyenek. De bizonyíttyák is , mind a* Történetírások
a' régi üdökrül , mind a' mostani bölcsebb Utazók
nak hiteles tudósításai az új világrúl , hogy a' kii-
lömbféle clímákban külömbfélék a' vélekedések is ;
külömbfélék a' képzésnek rajzolattyai , álmodozásai,
és már ide már amoda repdeso lökodései ; külömb
félék a' fzívnek érzései , hajlandóságai , és kívánsá
gai ; külömbfélék eggy fzóval a' relígyiók , az erköl
csök , a' fzokások , és a' bclőllök lassankint táma
dó rendtartások , törvények és orfzáglások is- Va
lamint azonban az emberi termetben uralkodó kü
lönösségek meg nem fofztyák a' nemzeteket az em
bernek mivoltához tartozó tulajdonságoktúl ; úgy az
imént előadott lelki külömbféleségek sem vetkeztetik
ki az éfzt , a' képzést , és a' fzívet az embernek
mivoltához tartozó tehetségekbül.
14. §. Lássuk, világosságnak okáért, e' lelki
külömbféleségeknek egynehány példáját. A' Grön-
landiai emberek, kik a' hideg miatt, valamint pa
lántáik is , magosra nem nőhetnek , kiknek törpe és
zomok testei a' palánta tulajdonságú rojtoknak av-
vagy űbráknak elasticitássa és ingere nélkul fzuköl-
ködnek , 's kik egéfz életeket zártt hajlékokban ,
és így rothafztó levegőben töltik , ugyanezekre néz-
ve az érzéketlenséget és hidegvérüséget is legjele
sebb erkölcsnek , a' nyugodalmas vagy inkább do-
logtalan életet legfőbb boldogságnak tartyák , az
Európai aíTzonyokot pedig, mivel több magzatot
fzülnek , az ebekhez hasonlíttyák. A' Lapon a'
Tarandus nevű, 's a' mi fzarvasunkhoz hasonlító ál
latot megfzelídítvén , vele barátkozván, és fzolgálat-
tyával élvén, már egynehány kézi mesterségnek 's
a' házi gazdaságnak zfengéiveliií ösmerkeclik. Ezen
állat
állat hordozza Ötet fzánkátin , ez ad neki táplálékot
tölgyébül , még él, elhalván pedig ruhát, hajlékot
és takarót. De zfeng is már fzívében a' birtoknak
és sajátságnak fzeretete ; fzabadságát pedig olly na
gyon félti , hogy valahányízor a' nap felkel , mind
annyifzor fzemeivel legelőfzör is a' hegyeket keresi
fel , úgymint a' vefzélynek üdejénn legbátorságo-
sabb menedékhelyét. Az emberi éfznek és fzívnek
minémü járását lehessen a' Mogulokban , és Buré-
tokban találni, könnyen képzelhettyük magunknak,
ha megfontollyuk , hogy gyermekségektül fogva
vagy a' földönn csufzkálnak , vagy a' lovoim fzál-
íongauak; hogy hoíTzú füleikkel fzüntelen hallga-
tódznak, éles fzemeikkel pedig még a' legkisebb
port vagy füstöt is , úgymint valamelly idegen cso
port' érkezésének jelét , meíTzérül megsajdíttyák ;
és hogy sós vizek, sós földek, és sós mocsárok
köztt lakván » hol finom levego , fzáraz fzelek , sa-
vanyos gőzök és hoíTzú telek uralkodnak , többnyi
re csak havat látnak , és gunnyóikban füstöt nyel
nek. A' Kasmirbéliek ellenben , felette kegyes clí-
mában lakván , járatosak már a' kézi és fzép mes
terségekben, alkalmatosak a' poézisra és tudomá
nyokra , méltók eggy fzóval arra , hogy valamennyi
Indiánusok között legelmésebbeknek tartassanak.
Az Indiabéliekrül Makington ( Travels. Volum- I.
pag. 52 i . ) azt mondgya , hogy még a' rabfzolgaság-
nak igája alatt is , életeknek módgyábúl , munkáik
búl, erkölcsi tanításaikbúl , mythologyiájokbúl
mesterségeikbül , 's még békességes tűrésekbül is ,
a' mértékletesség és a' belső nyugodalom ragyo'g
ki, lelkeknek fzelíd érzésével , és elméjeknek mély
csendességével eggyütt. A' Persában a' könnyű és
B 2 átható
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átható értelem , az eleven és' termékeny képzés , a'
hajlékony udvariság , a' hiúsághoz , pompához ,
örömhöz, romános fzerelemhez , és játékhoz való
hajlandóság uralkodik. A' Görögökrül , a' mi ide
tartozik, mind tudva van azoknál, kik Deák osko
láinkot járták. De a' többi nemzetségeknek visgálá-
sával sem tartóztatom az Ovasót , ki a' Történetí
rásokbúl , 's kivált ezeknek Filozofiájábúl nállarn
nélkul tudgya a' külömbféle nemzeteknél uralkodó
religyióknak, törvényeknek, és charactereknek kü
lönösségeit, valamint azt is , hogy e' különösségek-
nek legnagyobb réfze a' climáktúl Tzármazik. Lép
jünk tehat már át az emberi üyél veknek nemzeti
ségeire.
i5. §. Az emberi nyelvet általlyában két f8 réfz-
re kell ofztanunk ; ama' czikkelyezett hangokra tu
dni illik, mellyekkel a' tárgyakot, cselekedete
ket , Tzenvedéseket, 's ezeknek külömbféle tulajdon
ságait és környülállásait megnevezi ; röviden fzoll-
ván , a' fzavakra,. mint pufzta fzavákra, mellyek-
bSl a' nyelvnek lelketlen teste áll ; azutámt pedig
a' czikkelyezett hangoknak olly öízvefzeíkezteté-
sére', hogy gondolatinkul , ítéleteinket, és hajlandó
ságainkot értelmeben egyfzermind és érzékenyen ki
fejezzék; a' mibi'tl a' nyelvnek nemesebb réfze, úgy
mint eleven lelke támad. Ha a' külömbféle Clímák-
ban külömbfélék a' tárgyak, kulömbfélék bizonnyára
a' berinek lakó népeknek nyelveiben ama' nevek is,
mellyek e' tárgyakot jelentik. Ha külömbféle to
vább a* clímákban az éfznek és fzívnek járása , kö
vetkezik, hogy a' nyelvekben a' fzavaknak öfzvefzer-
keztetése, avvagy a' fzókötés is külömbféle. Mi-
ntkelőtte e' két igazságrúl mélyebb elmélkedésbe ,
és
és atnmint a' Filozofia fzokta , tárgytagoló nyomo
zásokba erefzkedgyünk , nagyan fzükséges , a' ko
vetkezendo talpállításokrúl , a' józan éfznek vezér
lese fzerint , közelrűl megösmerkednünk.
i ) Az elso az, hogy ama' Deák mondás fze
rint: vocabula sunt nctae rerum, a' nevek nem a'
tárgyaknak mivoltát fejezik ki , a' mi csupa lehetet
lenség volna, hanem csak rideg és fzembetiinőbb
tulajdonságaiknak valamellyikét ; és még ezt is több
nyire olly homályosan, hogy most már a' fzavak-
búl legkisebb nyomdokát sem lehet kitanúlni. Ki
csoda mondhattya nekünk meg bizonyosan, mellyik
tulajdonsága volt a' rókának az, melly az elso
I}eák embereket arra birta, hogy ezen allatot a' vnl-
pes, az első Németeket, hogy a' gu<f>8 , az elso Fran-
cziákot, hogy a' renard', és az első Magyarokot,
hogy a.' róka névvel külömböztessék meg a' többi ál-
latoktúl ? így kell gondolkodnunk az igékrül is :
mert valamint lehetetlen az úfzó hajónak nyomdo
kit a' vízenn fenntartani , 's a' következő hajóknak
fzámára kijegyezni , úgy lehetetlen bizonnyára azt
is kinyomozni , minémű képek forgottak az elso Ma
gyarnak efzében, mikor a' járást, ülést, tépést ,
vetést a' jár , ül, tép, vet igékkel kifejezte. Hogy
erre akár sükeres , akár sükeretlen okai lehettek ,
nem tagadhatom : mert egyébaránt leleménnyeit ta
lán a' többiek olly könnyen el sem fogadták volna :
de azt ellenben, hogy.mink már ezen okokot nem
tudhattyuk , sot okosan nem is gyaníthattyuk, min
den bölcs ember önnkint megvallya. Hogy az i«ii-
tativumok, avvagy hangkövetö nevek és igék e' talp?
igazság alá nem tartoznak, azonnal meglá^tyuk.
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2.) A' második talpigazság az emberi nyelv-
nek erédetérül az , hogy a' nyelveknek első annya
és dajkája a' hallá? volt. Cheseldcnnek vak em-
berébül (Philos, Transact. és Cheseldens Ana-
tomy) nyilván láttyuk, melly lassacskán fejlodik ki
az emberben a' látásnak érzékenysége, melly nehe
zen tudgya magának igazán képzeni a' közt , a' for
mát , a' fzint, 's melly temérdek sok próbálgatás,
$6t még a' MérS tudománybúl is melly sok vezérlo
oktatás kfvántatott arra , hogy az emberi lélek a'
tárgyaknak helyes külömböztetésére látható tulaj-
donságaikkal , mint jelekkel élni tudgyon. Ezt elő
re küldvén, fordúllyunk a' régi emberhez, ki vala-
melly állatnak fzinte nevet akar adni. Meglát 5 ,
példának okáért , eggy juhot a' mezönn a' termé-
fzetnek külötnbféle alkotmánnya! között eleven kép
gyanánt legelni , mellynek látható tulajdonságai olly
külömbféleképen vannak ö fzvefonva , hogy a' fzem
csak nagynehezen tudgya azokot egyamástúl meg-
válafztani ; és ha végtére megválafztya is , melly
nehéz a' még műveletlen és gyakorlatlan efzü em-
bernek a' termeteket , a' fzíneket , és eggyáltal-
lyában a' látható tárgyakot hangokkal kifejezni !
Kézébe vefzi azutánn a' juhot és tapogattya. Az
illetésnek érzékenysége bizonyosabb a' látásnál és
tellyesebb; de a' tulajdonságok csak itt is fzámo-
sak , és vegyülések miatt homályosak ; arra pedig ,
hogy az ember azt, a' mit az illetés által érez.
czikkelyezett hangokkal könnyen és értelmesen
kifejezhesse , a' cultúrának magosabb garádiccsa
kívántatik. De íme ! a' juh egyfzerre elbödíti ma
gát, 's ez által, mivel fzava az embernek leikébe
mélyen és ertelmesen behat , a' körulötte lévo tár
gyak-
mi
»yaktúl magát ügy megkülömbözteti , hogy bügésé-
rül az ember még a' setétben , és távúlrúl is meg-
ösmeri. így támadtak az efféle imitativumok , av-
va§y hangkövetö igék bőg , nyög , ugat , és ezek
búi az elso nevek «' bogo, «' nyögo , az ugató ,
mellyek helyett üdővel , mivel a' bógést , nyögést,'
ugatást az ember más állatokban is tapafztalta ,
nem már a' hallás által , hanem a' képzésnek sege
delmével, vagy más idegen nyelvnek példája utánn,
a' juh, a' gerlicze, az eb nevek válafztattak. A'
ki az emberi nyelvnek eredetétul sükeres egyfzers-
mind és gyönyörködtető , de kiváltkép a' nyelvmű
velésnek mind vezérlésére , mind megítélésére , el
kerülhetetlenul fzükséges igazságokot kíván olvasni,
folyamodgyon a' következendő könyvecskéhez : 3. (5.
áer&ew ji»et pteigfc&riftm, welc&e 6ie »on bet íőntgt.
2£t'a&emie bet tt>tfFenf$- fűt 6íe 3«í»tí
1773. gefegten Pteife et^alten fcabm. I.
úbet íien Utfptung 6er Spw4>e. II. Urfa4»en bet ge«
funfenen (Befi^mödís 6eí &en cetfc&teöenen Oótfftn, &a
ét gettű^et. 25ettin 1789. Bei (C^tifl. Stíe&r. Voss
un& So^n.
5.J A' harmadik talpigazság az emberi nyelv
nek eredetérül az , hogy valamint az emberi termet
ben uralkodó különösségek meg nem fofztyák a'
nemzeteket az embernek mivoltához tartozó tulajdon
ságoktól; valamint tovább a' i3. és 14. §§ban elS-
adott, 's hasonlóképen a' clímákbúl eredő lelki
külömbféleségek ki nem vetkeztetik az éfzt, a' kép-
Mst, 's a' fzívet az embernek mivoltához tartozó
tehetségekbül ; úgy az emberi nyelveknek megmeg
a' clímákbúl fzármazó nemzetiségei meg nem ron-
tyák bennek ama' tulajdonságokot , mellyek az em
beri
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beri nyelvnek mivoltához tartoznak. Ez olly an
nyira igaz, hogy a' nyelv' nemzetiségeinek rongá
lásai fofztyák meg inkább a' befzédet az értelmes-
ségtűl, melly az emberi nyelvnek mivoltához tartozik.
Példának okáért. Mikor a' Magyar így fzóll: test-
Dér öccsét örökö-ssének tette , minden Magyar
azt érti altala, a' mit a' Deák e' mondás által: ger-
manum suum natu minorem lieredem instituit ,
vagy &' mit a' Német e' mondás által ért: ér fyöt fei=
nen jüngern SSmbev jutn €tben elngefejjt- Ámde ha
ellenben a' Magyar nyelvnek nemzetiségét megron
gálván , így fzóllanánk a' Deák fzerint : öccsét örö
kest vagy örökössét tette , vagy a' Német fzerint :
öccsét örököshöz tette, vagy épen beültette, be-
fzédü'nköt bizonnyára eggy Magyar sem értené.
.• .1 1.6. §. -Hogy az emberi nyelveknek nemzetisé
gei annyival világosabban fzemünkbe tünnyenek,
válaíTzuk meg tőllök elobb az imént említett talptu
lajdonságokot, mellyek akármelly nyelvben fzükség-
képen megkívántainak arra', hogy emberi nyelvnek
neveztessen. '• > ; l ;:"
i.) Az elso az, hogy a* tárgyaknak bizonyos
névei legyenek . mert e' nélkül a' hallgató nem tud-
hatná a' befzédnek tárgyát. ' Hogy. pedig e' neveket
ne kellyen minden mondásban újra említeni , és így
minduntalan mondani, megkívántatik 'az is , hogy
az emberi nyelvben névpótolók legyenek, mint én
te., v , mink , tik öli , a' ki, a' nieIly »s «' t.
2.) A' második az, hogy melléknevek , és! fzám-
nevek nélkül se fzükólködgyön a' végbül , hogy
amazok a' tárgyaknak tulajdonságait, mintfzép, jó,
magos, ezek pedig a' tárgyaknak fzámát és fzám-
rendgyét jelenthessék , mint három, harmadik.
3.)
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3.) A' harmadik az , hogy igéi legyenek , mel
lyek a' létet, cselekvést, vagy fzenvedést jelentvén,
ezeknek módgyát és üdejét , sőt még a' lévo , cse
lékvő vagy fzenvedö fzemélyeknek rendgyét és fzá-
mát is kifejezhessék, mint járok, járna, jarjunk,
's a' t,
4.) A' negyedik az , hogy olly fzócskái is le
gyenek , mellyek a' neveknek és az igéknek értel
meit a' külömbféle környülállások fzerint meghatá
rozhassák, vagy még magokot a' környülállásokot
is kifejezhessék. A' neveknek értelmeit a' ragafz-
tékokonn kívül a' néyhatározók korlátozzák meg,
mint mellett, alatt; az igékét pedig az ígehatárp-
zóí , mintfel , le, nagyon, fzluesen , mellyek még
a'környülállásqkot is kifejezik, mint tegnap, meffze,
fzaporán.
5.) Az ötödik az , hogy ollyan fzócskák nélkul
se f/űkölködgyön , mellyek a' neveket, mint és,
vagya' mondásokot, mint valamint, úgy, mivel,
mert' egybe függeíTzék.
6.) A' hatodik az , hogy mindenik mondásban
legyen nevezo, melly a' valót avvagy tárgyat (sub-
jectum) jelentse, mellyrül valamit mondani aka
runk ; legyen ige , melly az állítást avvagy prae-
dicátiimot magában fóglallya , 's mellyet a' létígé-
re van , volt , leffz 's á t. úgymint a' Logicának
tanítása fzerint, a' tárgynak az 'állítással való kap-
csolattyára, ( copula) és magára az allításra fel
lehessen tagolni. E' mondást tudni illik építek a'
Logica, ammint tudva van , imigy tagollya fel : én
építo vagyok; hol az én a' subjectum, az építo a!
praedicatum, a' vagyok pedig a' copula.
7-)
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7.) Az eddig eloadott tulajdonságokbúl támad
a' hetedik , hogy tudni illik a' nyelv eggyáltallyá-
ban értelmes legyen ; mert ha a' befzélloriek gon-
dolattyait minden árnyékozatival eggyütt tökéllete-
gen ki nem fejezheti , az emberi nyelvnek nevét
meg sem érdemli-
8) A' nyolczadik mivolti tulajdonság az , hogy
euphonia, avvagy hangrend nélkül egéfzen ne fzu-
kölködgyön; mert e' nélkul vagy hasonló hangok
búl állván , mint a' Pesseréknek és az állatoknak
nyelve , vagy kellemetlenül zavartt hangokbúl ,
mint a' vásárnak zúgása , az emberi I.zívet meg
nem illetheti , és így az emberi érzékenységre nem
birhattya , fel nem lágyíthattya.
17. §. Ezeket e!8re küldvén, lépjünk már át
az emberi nyelveknek nemzetiségeire, mellyek két
felekezetre ofzlanak : mert némellyek a' nyelvnek
csak lelketlen tettét t a' többiek pedig eleven lel
hét illetik, (i 5. 5.)
l.) Az emberi nyelvnek testét illeto nemzeti
ségek a' következendők.
a) Mivel eggy és ugyanazon állat többféle
csikkelyezetlen hangokkal él, már az imitativumok-
ban avvagy koveto igékben is könnyen megtörténhe
tett, hogy az eggyik emberi felekezet, avvagy nemzet
az eggyik hangot válafztotta béllyegnek , a' másik
pedig a' másikot , mint grunnit , röfög. Már ez is
okoz tehát a' nyelvben nemzetiséget , noha igen ke
veset ; mert vannak példáink, hogy a' hangnak vá-
lafztásában több nemzetek alkalmasint megeggyez-
tek, mint sibilat , fzifzeg , ^Iféen. A' többi gyö-
kérfzavakban , mellyek nem a' hallás által lettek ,
ritkább már a' megeggyezés , mint fg , ardet vagy
a'ér ,
aer , ti fcretmt vagy fiuft; mély, profundus , ttef;
de még is nem lehetetlen. Azt legalább tudgyuk -
hogy az ollyan tartományokban , vagy az ollyan
hegyekenn , hol egyféle melegség és levego uralko
dik, egyforma palánták is termenek, ha mindgyárt
távúl fekfzenek is egymástúl. A' Laplandiai bér-
ezekenn, az Olafz havasokonn, és a? Pirenéuso-
konn a' növötények fzintúgy hasonlítanak egymás
hoz , mint az éjfzaki Americának , és a' magosab
ban fekvő Tatárságnak fajzattyai. Miért nem volna
tehát lehetséges az is, hogy két egymástúl meíTze
ug^an, de hasonló elíma alatt fekvo nemzetség va-
lamelly hangtalan tárgynak látható vagy illethető
tulajdonságát eggyenlő hangú névvel jelentse?
b) A' nyelvnek nemzetiségéhez tartoznak to»
vább ama' külömbféle czikkelyezett hangok is , mel-
lyekkel valamelly nemzet a' befzédben él, 's mel-
lyeknek sommáját alphabetumnak nevezzük. Né-
melly Americabéli nyelvekrül aztbizonyíttyák az Uta
zók, hogy vannak bennek olly czikkelyezett hangok,
mellyeket az Európai ember ki sem tudna monda
ni. Az Európai nyelvekben az efféle külömbség nem
igen fzülhet nemzetiséget ; mert nem hifzem , hogy
volnának valamelly ikben olly hangok, mellyeket a'
többieknek legalább eggyikében fel nem lehetne ta
lálni , kivévén talán a' Francziáknak órrbetűit , az
Anglusnak fzifzegő hangjait , és a' Csehnek rs betű
jét. A' Magyarban nem tudok olly czikkelyezett
hangot, melly a' Deákban , a' Francziában , az Olafz-
ban, a' Németben, vagy a' Tótban elo nem akadna.
c) Nagy nemzeti külömbséget találunk ellenben
az emberi nyelvek köztt a' fzavaknak formátiójában.,
réfzént a' fzóképzö betűkre , réfzént pedig a' formá-
tió-
tiónak módgyára nézve. A' többes teámnak jele mi
nállunk a' k, mintfa, fák ; tag , tagok ; én, mink;
te, tik; ő, ok 's a' t.; a' Deákban pedig ötféle
úgymint ae , i, a, es , us. A' mit minállunk az ái>
vagy és az igékbül formál, mint írás, kérés, azl
a' Deákban az io vifzi végbe , mint scriptio ,petitio.
Az efTéle nemzeti külömbségeket a' több,! Európai
nyelvekben is könnyű kinyomozni. Meg kell azon
ban vallanunk, hogy már fzóképzo betűink között
is vannak ollyanok , mellyeket idegenektől kölcsö
nöztűnk , mint az ár képzot a' hadár, kulcsár,
habár nevekben, vagy mint az anció , endo képzot
az írandó, mulandó, vefzendo 's több efféle ré-
fzesülő ( participium ) melléknevekben. Ámde a' mi
ellenben a'formátiónak módgyát illeti , ez nyelvünk
ben olly nemzeti , hogy az Európai nyelvekben
tudtomra fyasonlót nem találni. A' Deák a' gyökér-
fzónak végso betűit többnyire elüti , 's másokot tefz
helyekbe , mint moderor , modestus , modijlco a'
modns gyökérbül. A' Magyar ellenben meghag-
gya egéfzen a' gyökérfzót, és képző betűit az egéfz-
hez ragafztya , mint égés, éget, égi az ég ígébül
*?s névbűl. Csak ritka formálásban tafzíttya el az
utólsó hangzót, melly többnyire nem is gyökérbe-
tű, hanem cgak arravaló , hogy a' gyökeret kön
nyebben ki lehessen mondani, mint barnít, Jiatlan
a! barna és j/íií gyökerekbül. *)
*) Szánakqdást erdemei eggy egyíbarant érdemes fránlc ,
mikor fontos tárgyra! írtt könyvében kitör a' honnyi
Tzónak védelmezésére , 's jegyzétében fzónyomozásba
erefzkedvén , a' honnyi fzót a' honnyai , sohonnyai
ízavitkbúl rövidítéi által fzármaztattya , minekutánna a'
Jtonnit , itthonn i> otthon , már eggy , mar dupl»
dj Szinte üly nagy nemzeti külöinbséget talá
lunk a' neveknek , és az igéknek ragaiztékiban , és a'
raeafztásnak módgyában is, ha ezeket az emberi
nyelvekben közelebbrül megvisgallyük. *) ?A' nak ,
1 nek
n betűvel , de y nélkul írtt fzá vakot elíre küldötta
•volna. Valamint e' fzavak Anelkül mondatnak, úgy
a' sohonnai í/.obau sem fzokás y lágyítással élni, melly
azonnkiví,l »' sehonnan fzóbúl , koránt sem a' re
gulák ízerint , hanem csak csúfságbúi költött, él majd
nem egyedül a' köz népnél járatos alacsony fzó. A'
honn y ai soha sem tűi t, nem is tefz annyit, mint patrlui,
a, unt , hanem mint patriae ejus , azaz , nem annyit
taint ha^ai vagy hazabéli , hanem annyit , mint ha
zái. Példának okáért : a' kinek tobb honnyai (több
hazái ) vannak , eggyikhes sem hű : qui plures p«-
trias haLet, nulli earum est fidelis. A' hon. valóságot
jó Magyar gyokérfzó , mellyet iiémelly Historicusok
a' HunhusoiC nevébul fzármaztalnak , és hun helyeit
hazát tefz. Ebbú! támadlak a' hol ? vagy hun ? hon
nan"! hoval '» több effele ígehatarozók. Birtokossal
ezek : honom , honod , honnya , honunk , honotok,
honnyok; honnyaim , hónnyaid , honnyai, hon-
nyaink , honny altok, honnyaik. 'Ámde mivel az i
képzo , melly a* birtokosoknak plurálissal jelentő i be
tűiül , mint honnyai, honnyaid, honnyaim ; ha
zai , hazáid, hazáim, nagyon külömbüzik, egéfz
nyelvünkben soha sem lágyíttya meg a' végso d, l,
n, t nyelvbetükb't , mivel eggy általlyában nem nyo-
mas/tó képzo, mint Maradi, Nagyszombati, Hat
vani, Márjatali nem pedig Páradgyi s Nagy/zom-
batyi , Hatvanyi , Márjatalyi , következik, hogy
a' hon gyökérízóbúl is a' honi a' valóságos jól for-
máltt adjectivum , nem pedig a' honyi , vagy éppen
honnyl.
*) A' fzóképzBköt , mellyekrul fellyebb a' c) alatt fzóllot-
tunk, jól meg kell külömböztetni a' ragafztékoktúl ,
mellyekrfil itt értekezünk. A' fzóképzo a' Magyar ne
vekben nevezokó't, avvagy nominativusokot , mint
igazság , felség , igazságok , felségek , az igékben.
pedig a' jelento módnak, jelenvaló üdcinek , és törzfököi
formának rideg fzámú harmadik fzeméllyeit képzi , mint
igazit , felez , az igaz és fél gyökerekből. A' ragafz-
tékok ellenben a' nevezoknek a nevekben , az említett
harmadik fzemélynek pedig az igékben tökélletesen
meg-
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nek nállunk tulajdonító ragafzték , awagy dalivus,
melly a' Deákban már ae már o már /. Oe itt is
meg kell vallanunk, hogy némelly ragafztékaink
olly nagyon hasonlítanak az idegenekhez , hogy ere
deti nemzetiségekrül nem ok nélkul kételkedhetűnk.
Hlyenek az m ésfz ragafztékok az igékben írom ,
irfz , mellyek a' Tóttúl és a' Deáktúl nem sokat
külömböznek. A' mi a' ragafztásnak módgyát ille-
ti, ez is a' nemzeti tulajdonságokhoz tartozik. Mink
a' ragafztékokot a' nevezokhöz és a' harmadik fze-
mélyekhez függefztyük, mint tag, tagnak, tagok-
túl ; ás, ástam, ásnál; a' Deák pedig a' gyökér
nek vagy anyafzónak végét elüti , 's helyette más
fzótagot tefz, mint membrum, membro , membris ;
amo , amas , amavit.
e) Az emberi nyelvnek testét illeto nemzeti
ség végtére a' különös hangrend is , melly egyéb
kép euphoniának neveztetik. Az emberi nyelvekben
a' hangrendet úgy kell néznünk , mint az emberi
éneknek zíengéjét: mennél jobban közelít tehát a'
hangrend az énekhez, annál tökélletesebb. Az Eu
rópai nyelvekben a' hangrendnek hatalma csak az
ollyan esetekre terjed , mellyeket az analogia és ety-
mologia meg nem válafzt. Mináltunk ellenben még
a' fzóképzésnek és a' fzóragafiitásnak is valóságos ,
' 's
meghatározott értelmet adnak, úgy hogy «.'
ickkal felkérzűltt fzóboz seu> új képzot. »em új ra-
gaiztékot füg^efztcni többé nem lehet. Meg van e' kü-
lömb«ég a' fzúképzuk és a' ragaí'ztékok , vagy ez*knek
helytartói között *' többi emberi ojelvckbeii is. így a'
Deákban az atus , ium , or ezekben dominatus , do-
minium , dominor fzóképzők; az or unt , is, abar »
abor , er pedig ezekben dominorum , dominis , do-
minabar , dominabor , dominer inflexiók , mellyek »'
jiu ragafztékinknak hivatalival viselik
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's a' nyelv' értelmességének vefzedelme nélkül vál-
tozhatatlan talpfala. E' fzavakot tagei, verás, fzéí-
nak, véi hoz a' Magyar nem értené, ha ezek he
lyett mondatnának: tagol, verés , Jzélnek , vérhez.
E' nemzetiségnek Reguláit lásd az Analyticának
I. Réfzében büvebben , Nyelvtudományomban ,
melly most a' folyó 1818. efzt. a' Kir. Typograph-
nyomtattatott , rövidebben előterjefztve.
2.) Az emberi nyelvek' nemzetiségeinek leg-
Fzentebb rejteke., legdrágább és legkényesebb kin-
cse a' fzókötés , avvagy Syntaxis, mellynek nagy ré-
fze által még a' fzorosabb vegyülések utánn is leg
inkább külömböznck a' nyelvek ; ammint az Olafz-
búl , Francziábúl és Anglusbúl világoson láttyuk ,
mellyek a' Deákkal ifiúkorokban fzinte öfzveolvad-
tak( és ettül még is a' fzókötésnek fzamtalan regu
láiban meíTze távoznak. A' különös fzókötések más-
kint idiotizmusoknak neveztetnek.' A' nemzetisé
geknek e' fő fzékéhez , mellybűl fzintc mint trónus
sábúi az emberi nyelvnek nemzeti lelke uralkodik,
méltán kapcsoltatnak még a' különös és fzinte tit
kos vagy legalább kölcsönözött értelmű befzédmó-
dok , és a' közmondások is. Ezeknek egynehány
példáját látni , minekelőtte nyelvünk' lelkének nem
zetiségeit különösen előadom, nem leflz talán ha-
fzontalan.
A' Francziának e' teava' járása : boire dans
lt bocal d'or, fzórúl Izóra annyit tefz , mint arany
iul pohárban inni, a' mit mink öfzvetevéssel és
kiható ragafztékkal ejtűnk : aranypohárbúl in
ni. Donner sitr Fennemi: ax ellenségre adni
annyit tefz, mintas ellenségre akadni , vagy ötet
megtámadni, vele megütközni. M» donner de
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belotte fzépeket adni annyit tefz, mint va
lakit rá fzedni , valakivel valamit elhitetni. 11
mange sonpaindans sa poche: zfebében (zfebe"-
btil) efzi a' kenyerét, azaz: senkinek sem- ad
semmit.
Az Olafznak e' mondása: non fa per te di
itar trá gente allegra : nem csinál érted állarii
víg emberek között annyit tefz , mint nem illik.
hozzád, víg emberekkel társalkodnod ; hol a*
Német az illik igét a' Utffm , hagyni igével fejezi
ki: e8 lájjit nicfct für H4), untét froíjen fiettten ju fet>n :
nem hagy érted víg emberek alatt lenni. Stare
in letto , az ágyban állani , azaz feküdni. Tű
non ti fai a me , né io mi fo a te , fzórúl fzóra
te nem csinálod magadat nekem , sem én
nem csinálom magamat neked ; annyit tefz ,
mint mink nem vagyunk egymásnak való embe-
rek ; nem férünk öfzve.
Vegyünk példáúl az Artglusbúl is csak eggy
igét. To ride annyit tefz nálla, mhit lovagolni ,
a? mit a' Franczia így ejt : aller á cheval , a' ló
nak , a2az a' lovonn menni , a' Deák pedig eggy
igével equitare,. valamint a' Német is tetten. Ride
in a coach fzórúl fzóra kocsiban lovagolni annyit
tefz , mint koősinn menni ; aller en carosse ; curru.
vehi , fairen. Toride atanchor: a' vasmacskánn
lovagolni annyit tefz , mint «' hajóval «' vaamacs-
kánn állani; étre á l'ancre; in anchoris esse •
üor Slnfet liegen. To ride afree horse to deatJi .•
a'fzilaj lovat a' halálnak, azaz agyonn lovagolni
annyit tefz, mint valakinekjóságával vagy türe-
delmességével viffzaélni : ubuser de la bonté oit
de la patience d'une personne : bönitate aut pá
tién-
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tíentia alicujus abuti : eineS (Sut'oerjigfeit cfccr ®e=
A' kik nyelvünköt olly helyesen és sükeresen
akarják művelni, csinosítani, 's nemzetiségeinek
sérelme nélkül büvíteni , ammint az Európai csinos
nyelvek valóban kiművelteitek , azoknak bizonnyá-
ra e' nyelveknek Lexiconnyait kell éjjel nappal for
gatni, és fzorgalmatosan tanúlni. Itt o'k majdnem
minden porban tapafztalhattyák , hogy az idiotiz
musok nem fordíttatnak fzórúl fzóra , mint a' mi
Fordítóink fzokták , kik ellen az Ó és Új Magyar
nevű könyvecskének Szerzője méltán kikel; hanem
hogy hasonló nemzeti idiotizmusokkal avvagy fzó-
járásokkal fejeztetnek ki.
181 §. Fordúllyunk már most a' Magyar nyelv
nek nemzetiségeihez különösebben. Azokot , mel-
iyek lelketlen testét illetik, rend fzerint elo ter-
jefztettem már az előbbeni §ban , mikor általlyá-
ban az emberi nyelvnek efféle nemzetiségeit az i.
fzám alatt megfejtettem. Itt hát egyenesen átlép-
hetűnk azokra, mellyek Magyar leikéhez tartoz
nak. Ezeket mind elo hozni , nem csak e' kis mun
kában, hanem még a' Nyelvtudományban is lehetet
len volna.. E' fontos fzolgálatot csak eggy jó Le-
xicontúl várhattyuk. Elég leíTz tehát, reménylem,
ha itt legalább a' fzembetűnöbbekrül értekezek.
i.) A' fzelídebb clímában lakó, elevenebb kép-
zésű, és érzékenyebb] fzívü régi embereknél, és
a' belőllök támadtt első népeknél felette terméfze-
tes dolog volt az, hogy a' mit még a' lelketlen ter-
méfzetben is mozgani láttak , vagy hangzani hallot
tak, mind jó vagy ellenséges lelkiknek és istensé-
jeknek nézzék. Illyeneket gyanítottak ok lakni a'
C zúgó
*4
zúgó fákban , a' pelypego csermelyekben , a' hab
zó folyókban , a' dörgő fellegekben , a' tűzhányo
hegyekben , a' törvényesen forgó napban , holdban
és csillagokban. így támadtak nállok a' mythclo-
giák, 's mivel az ember nagyon hajlandó arra , hogy
magához hasonlítson mindent, így támadtak nyel
veikben a' nemek is : mert e' lelkek és istenségek ,
az ö vélekedések fzerint , réfzént férjfiak , réfzént
aíTzonyok voltak. Üdővel a' képzés és az érzékeny-
kedés a' nemeket a' többi tárgyaknak neveire is
kiterjefztette. Hogy a' neveknek nemeit megkü-
lömbüztetni , a' Görögöktül a' Rómaiak , ezek-
tűl pedig a' mostani Európai nemzetek tanúltákei,
elég világos dolog. A' műveltt nyelvek közül , mel-
lyeket ösmerek , az eggy Anglus az , mellyben a'
nevek nemekre nincsenek felofztva; de vannak még
is névpótolói , mint he, fhe 's a' t. mellyek a' ne
met megkülömböztetik. A' Magyarnak még effele
névpótolói sincsenek ; mert őnálla mind a' férjű ,
mind az alfzony csak ő ; és ezt én nyelvünkben férj-
fias nemzetiségnek tartom. Azoknak, kik azt vé
lik, hogy a' PoéziSban a' personificátiókot sokkal
érzékenyebbekké teheti a' neveknek neme , és hogy
e' fzép tulajdonság nélkül a' Magyar nyelvet nem
kellene hagyni, csak azt felelem : hogy a' personi-
ficátiókban a' költött fzemélynek nemét felette kön
nyű minden articulus avvagy névmutató fzócska
vagy a' né fzóképzö nélkül meghatározni , mint pél
dának okaért , ha az öreg Oceanust fzakállosnak ,
a' Termélzetet ' anyának vagy dajkának nevezzük ;
és hogy következendöképen sokkal jobb az ollyan
férjfias nyelvben , a' minő a' Magyar , a' neveknek
nemei nélkül fzökölködni, mint e' magában hiú fzép-
ség-
s§
súgnek , melly a' nyelvnek csak gyermekkorában
támadhat , felette sok és terhes alkalmatlanságait
viselni.
2.) A' Magyar névmutató az vagy «' feltalál
tatik a' mostani Európai műveltt nyelvekben is,
de nagy külömbséggel. A' Francziában , Németben
és Olafzban a' névnek nemét, és az esetet (casus)
mutattya; az Anglusban csak az esetet; a' Deák
pedig artic,ulüssal fzoros értelemben soha sem él :
mert 8 e' nevet il sole, le soleil, the sun , bte @pn«
ne, a' nap soha sem mondgya articulüssal hic so l,
hanem csak sol. Hogy a' Magyarban a' névmutató
a' névragafztásban avvagy declinátióban nem vál
tozik, a' nyelvnek nemzetiségei közétartozik, vala
mint az is , hogy az eseteknek i avvagy casusoknak
határozására nem í/.olgál. Ámde az ellenben , hogy
a' határozott befzédet , mint láttam a' gyermeke
ket , kik tegnap nállam voltak , a' határozatlan-
tül , mint gyermekeket láttam hozzád menni ,
megkülömbözteti , olly hivatal , melly a' Francziá
ban, Németben,Olafzban és Anglusban is a' határozott
articulusnak kötelességei közé tartozik. E' közös tulaj
donságból mindazonáltal megmeg eggy különös nem
zetiség támad a' mi nyelvünkben, meíly abbúl áll.
hogy a' határozott befzéd a' conjugátióban mutató
formát kíván. Világosan kitetfzik ezékbül , hogy
»ma' Deákos Magyar íróink, kik az az vagy a1
névmutatót, a' Deák befzédnek példája fzerint, ki
vált ha a' versben megfzorúlnak, fzükségtelen ki
csinység gyanánt élhagyogattyák, anyanyelvünknek
annyival kényesebb és drágább nemzetiségét vefzte-
jetik , a' mennyivel bizonyosabb „ hogy e' fzócskák
C 2 • *'
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a' béfzédnek értelmeségét illetik, melly az emberi
nyelvnek mivoltához tartozik.
3.) Valamint a' Görög nyelv ablativus nélkül,
úgy a' miénk genitivus , vagy igazabban fzóllván, pos-
sessivus avvagy birtokos nélkül fzükölködik. A' birto
kot mink a' dativussal avvagy tulajdonitóval fejezzük
ki , mint ezekben : van nekem pénzem , van neki
efze , hol a' nekem és neki valóságos dativusok.
Ez, valamint a' dativusnak ama' különös öfzvefüg-
gefztése is a' birtok' nevével , mint a' Herczegnek
kertye, nem pedig «' Herczegé kert, Ducishortus,
mellyrül az Analyticában (Part. II. pag. 17. usque
ad pag. 28. et pag. 172.) és a' fellyebb említett
Nyelvtudományomban (a' i3i. old. egéfz a' 137. olda
lig ) büvebb, és úgy reménylem, tökélletesen meef-
elégíto értekezéseket lehet olvasni, a' Magyar nyelv
nek jeles és valóban kényes nemzetiségei közé tarto
zik. A' Francziának nominativussa és accusativussa
mindenkor eggyenlő , valamint az Olafzé is. Aman
nak genitivussa is mindenkor megeggyez az ablati-
vussal. De még a' Deákban is hány egyforma ca-
sus van? A' mensa névnek genitivussa , dati-vussa,
és többes fzámú nominativussa mind csak mensae; a'
dominus névnek genitivussa és többes fzámú nomina
tivussa domini , 's a' t. és e' nyelvekben kiki megkü-
lömbözteti még is e' casusokot, mikor azokot a' befzéd-
ben hallya. Minek kívánnak tehát némelly Nyelvmű
velőink a' dativushoz nem hasonlító különös geniti-
vust , mintazok, kik az é fzóképzőt e' végbül ero
nek erejével ragafztéknak akarják tenni? (Lásd




4.) A' iiévhatározók (praepositiones) a' többi
nyelvekben a' nevek elott állanak , a' Magyarban pe
dig utánnok, mint «' templomi mellett : juxta vagy
penes templum. Valamint tudni illik a' fzóformálá-
sokban vezér gyanánt megy elore a' gyökérfzó, után-
na pedig a' fzóképzok apródok gyanánt következnek,
mint a' fog gyökér utánn e' hóban foghaíatlansá-
gok: úgy a' ragafztásokban , s' a' nevek' értelmé
nek majdnem mindenik meghatározásában is , a' név
előre küldetik, utánna pedig a' ragafztékok, vagy
a' névhatározók, avvagy postpositiók állanak. Eb
ben Herder a' napkeleti pompának és rendnek nyom-
dokit talállya, hol a' Fejedelem elől, utánna- pe
dig tifztyei és cselédgyei mennek. Ide lehet még
kapcsolni ama' különösséget is , mint valóságos nem
zetiséget , hogy a' Magyar névhatározókbúl , mint
alatt, mellé, még fzemélyes iiévpótolók is (pro-
nomina personalia) formáitatnak, mint alattam,
alattad-, alatta, alattunk, alattatok, alattok ;
mellém , melléd , melléje , mellénk , mellétek , mel
léjek.
5.) A' Görögben, és ha nem hibázok, még
eggy más Európai nyelvben is , dualis avvagy ket
tős [záma. van a' neveknek, melly a' singuláris és
a' plurális között áll. A' Magyar e' nélkül fzüköl-
ködik ugyan , de a' sark Tzámoknak ellenben , mint
eggy, kettő , három, négy 's a' t. még csak plu
rálist sem adott., és a' gyűjtő nevekkel is csak az
eggyes fzamban él, mivel a' többséget az efféle ne
vek, valamint a' sarkfzámok is, magokban foglal-
lyák. E' nemzetiség egyenesen ellenkezik a' Deáké
val , és valóságos férjfias fzépség is egyfzersmincl ,
mivel a' befzédben rövidséget okoz , 's a' sok k to
rok*
rokbetunek kellemetlen hangját nagyon megkevesítl,
Nyelvünk' e' kezdetétűi fogva fzokott nemzetiségét
nek átlátására, megfzeretésére és tifzteletére olly
kevés Filozofia kell , hogy én csudáim' nem gyozöm,
mivép hatalmasodhatott el még jobb íróink közott
is ama' helytelen, és fonákúl fordúltt új regula,
hogy a' Magyar nyelvben «' Deák concordantiát
fzorosan meg kell tartam, olly annyira, hogy
(ís'alc eggyet sem tudok közülök, a' ki e' jövevény
'törvényt fefzegetni, 's kétségbe venni meréfzlette
Volna. Ha e' törvenynek kedvééit így befzéllenek
íróink: a? Magyarok' királlyok, királlya helyett;
háromfzáz katonák érkeztek e' helyett három
fzáz katona érkezett; befzéllyenek hát a? Deák
concordantia fzerint a' többi hasonló esetekben is
imígy: fzépen termetteket (termett helyett) kato-
nákot lattam; hogy a' búza? tizenkét forintok;
hát «' kép hogy ? két aranyok; az árpának ti
zenotforintok mérője.; a' képnek nég-y (iranyok a'
párja ; a' bornak húfzforintokonn volt akója, és én
liufzonötökönn vettem ; három palafzkok borokot,
vagy hdrnm palafzk borokot tégy az. afztalra ; kit
poharak, vizeket, vagy kétpohár vizeket, vagy «' víz
nek két poharait ittam : duo pacula aquae ; Beles
Posonytúl tíz mértföldek ; akkor az én lakásom a.'
tiédtül csak ezer lépések volt; hárorn ej~ztendei ,
hogy nem láttalak; öt holnapjai, hogy rajta
dolgozok ; négy órái , hogy utánnad várakozok.
Boldog Isten! mi leíTz még férjfias nyelvünknek
nemzetiségeibül , ha csak jobb íróink fel nem ser
kennek , és azokot , kik Magyar könyveket írnak ,
minekelőtte a' Magyar nyelvet sükeresen megta-
emberséges recensiókban meg nem fenyít
' getik
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getik. Ha valaki Deákúl grammaticusokkal, syntacti-
cusokkal , és barbarizmusokkal eggy könyvet közre
bocsátana , hogy nevetnék , hogy gúnyolnák , hogy
ütnék , csapnák fzegényt még a' Magyar Tudósak
is ! A' hasonló hibákkal torlott Magyar könyve-
Icenn pedig annál buzgóbban kapkodunk , sot után-
nok, mint jeles példák utánn, még annál heveseb
ben indúlunk is , mennél terméfzetlgnebb bennek
a' Magyarság. Nem átoke vallyon ez rajtunk? Lásd
a' Nyelvtudományt 149. old. a' 2. fzám alatt.
f}.) Az Európai nyelveknek ama' fzokásálúl is,
hogy az acljectivumokot a' substantivumokkal meg-
eggyeztetik, avvagy concordállyák , és hogy már
av substantivumok' elejébe, már utánnok tehetik,
mefTze távozik a' Magyar nyelvnek nemzetisége ,
pielly a' társaságos állapotban álló mellékneveket
mindenkor a' fő nevek' elejébe tefzi, és soha sem
változtattya , mint a? jó ember, a? jó emberiül, <z'
jó embereknek, nem pedig mint a' Deákban a'
jótúl embertűi , a. bono homine ; «' jóknak embe
reknek, bonis hominibus.
7.) A' társaságos állapotban álló birtokos név-
pótolókot a' Magyar nyelv különos birtoknevekkel
fejezi ki, mint ház, házam, házad, háza, há
zunk 's a' t. mellyek fzintannyi nevezok , avvagy
nominativusok , és így a' ragafztékokot is elfogad-
gyák, mint házamnak , házadtúl 's a' t. Ezeknek
többes fzámai a' birtokra nézve i betűvel , mint há
zai , házaid, házaim, a' birtokosokra nézve pe
dig a' Tzokott k betűvel formáitatnak , mint házunk,
házatok, házok , 's mikor mind a' két többséget
kell jelenteni, akkor mind az i, mind a' k öfzve-
raunkálkodik, mint hasaink, hágaitok, házaik.
A'
A' birtokos névpótolókot illyformán ejti a' Zfidó
fzent nyelv is, mint beth, ház , bethi , házam, be-
tho , házok, 's a' t.
8.) A' kétféle forma az ígeragafztásban , avvagy
conjugátióban , úgymint a' törzfökös , és a' mutató,
mellyeknek eggyikével a' határozatlan , mint leve
let írok , a' másikával pedig a' határozott befzédben
élünk , mint «' levelet írom , a' Bölcsnek olly ál-
mélkodására méltó, és magában olly férjfias nemze-?
tisége nyelvünknek , hogy a' romlástúl , sot még
csak a' vegyűléstűl is , elegendoképen nem félthe
tem. E' két formának hasonlatosságát, vagy talán
csak árnyékát, a' Zficló fzent nyelyben is feltalálni.
9.) A' tehetos igék, verba potentialia , mint
vághat, verhet, és a' müveltetok, verba factitiva,
mint vágat, veret, a' Magyarnyelvnek hasonlóké
pen ama' fzép nemzetiségei közé tartoznak, mellyek
a' befzédet ékesen egyfzersmind és férjűasan megrö.
vidítik. A' művelteto Magyar igének a' Zűdó Hi~
pliil conjugátio felel meg.
10.) Az igéknek módgyaira, üdeire, és fzemél-
lyeire nézve a' következendo nemzetiségek akadnak
elo a' Magyar nyelvben.
a) A' fzemélyes határatlan mód , avvagy infi-
nitivits personalis , mint tanúlnom kell , tanul
nod kell , tanúlnia kell; ezt könnyen meg lehe
tett volna tanúlnunk, tanúlnotok, tanúlniok. Szép
és talpra esett rövid fzójárások!
b) A' Görög nyelvnek Aoristussai vannak , mel-
lyek nélkül az Európai nyelvek fzükölködnek, >'s.
mellyeknek értelmét még is tökélletesen kifejezhe
tik. A' Zfidónak nincs jelenvaló üdeje, és a' jelen-
valórúI még is úgy tud befzélleni , mint mink. Ne.
künk
kilnk nem volt valaha jovendo üdőnk, és ezt a' je
lenvalóval még most is úgy ki tndgyuk fejezni , mint
futurumával a' Deák: mihelyt haza megyek , azon
nal levelet írok: utprimum domum ivero, illico
epistolam scribam. Az eggyik Magyar futúrumot
Öseleink koholták , mikor a' Deák nyelvvel közelebb-
rűl megösmerkedtek , az andus , endus Deák kép-
zőbűl: irand , írandok, verend , verendek 's a' t.
mellyb'ul a' kívánó és kapcsoló módokban is támad
tak , fzapora gyom gyanánt, új hafzontalan és fe
lette hoíTzú futúrumok, mint írandanék , irandgya-
nak\ verendenék , verendgyek; alkalmatlanko-
dandanának , fésülködhetendgyenek ; ele lassan-
kint el is tűntek. A' másikot a' Némettül kölcsönöz
ték újabb íróink, 's kedvéért a' fog ígébül még se
gítő igét is csináltak "nyelvünkben , mint írni fog ,
verni fog-. ér wirb fájvetfcen, ér wirb fd)Ia<ien. Ebbül
is támadtak kívánó és kapcsoló hafzontalan futúru
mok, mint írni fognék , írni fogjak , mellyek ha
sonlóképen , mint az előbbeniek , már régen kihaltak
volna nyelvünkbül , ha bennek a' lelket azok fenn
nem tartanák , kik fzórúl fzóra fzeretnek idegen nyel
vekből Magyarra fordítani. *)
_ e)
*) Nagyon megrögzött volt valaha Eleinknel , sot némelly
tudós Magyarokban még most is hatalmasan uralkodik
ama' helytelen veMek.edé8 , hogy nyelvünk csak akkor
léphet egyedul a' miiveltt nyelvek közé, ha majd egy-
fzer minden izecskcjében a' Deákhoz , vagy némelly
Mostaniak fzerint a' Némethez, vagy más miiveltt nyelv
hez hasonlít. Innen támadtak a' futurumok. De »'
l'ilozofia ellenben ama' talpig«zságra tanít bennünköt ,
hoijy az emberi nyelv annál tökclletesebb és férjfia-
>abb , mennél többféle dolgot tud eggy és ugyanazon
fzóval , képzovel vagy ragafztékkal értelmesen kifejez
ni , a' nélkul hogy nemzetiségeit , vagy az emberi
nyelvnek mivoltához tartozó tulaj Jonságait inejsérUe,
Biegrpngáliya.
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e) Ár állapotjegyzo van, vén a.' Magyar igék
ben, mint írván, vervén, olly nemzetiség, hogy
párját csak a' Franczia nyelvben találni, hol az ant
participium -amannak majdnem tökélletesen megfe
lel. A' va , ve hasonlít ugyan a' Franczia és Né
met második participiumokhoz , mint írva van : e5
ifi gefdmeben: il est ecrit; de nem lehet vele olly
külömbféleképen élni , mint e' külso nyelvekben. Az
üdököt vele , és a' van igével , mint segíto igével for
málni , mint elűzve voltak már akkor határaink-
túl a' Törokök , e' helyett : elüzettek volt már
akkor 's a' t. nagyon nevetséges és alacsony Néme^-
majmozás avvagy Germanismus volna : bie Üufén
waren fífcon babumat oon unfern ©renjen weggetrtebcn.
Mink tudni illik nem conjugálunk segíto igékkel,
hanem ragafztékokkal, a' mino itt az elüzettek igé
ben az ettek. Lás.d az Analytic. Part, II. §. 2o9.
et seq. pag. 227.
d) Különös nemzetiség a' mi nyelvünkben a'
lak , lek elso fzemély is , mikor az igének fzenve-
doje aVvagy accusativussa tégedet, tikiaket, vagy
benneteket , mint mikor tégedet megláttalak ; fze-
rettelek benneteket ; én tikteket nem sajnálhat*
lak.
e) Hogy a' fzenved,o igék, avvagy passivumok
a' Franczia, Ánglus, Olafz , Német és Magyar
nyelvekre a' Deákbúl fzármaztak, könnyű átlátni. Ha
a' fzórúl fzóra való fordítás némelly fontosabb írások
ban, a' minok a' Gurialisok, és a' Politicabéliek,
megnem kívántatna, és ha a' többiekben is a' passi-
vumokhoz hozzá nem volna már fzokva Deákos fe
jünk, passivumok nélkül Magyarúl még most is
mind értelmesen, mind ékesén és érzékenyen is ír»
h.atr ,
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hatnánk. A' Magyar Poézis' nyelvébül legalább a'
(zenvedő igék nagyon kisírnak.
u.) A* többi nemzetiségek az igéknek külömb-
féle névrag-afztékokkal való egybekötését (regimen
verborum) illetik, mellyek olly sokfélék és olly
fzámosak , hogy csak a' Lexiconban és a' Nyelvtu
dományban lehet róllok pontosabb és világosabb
oktatásokol adni. Itt példa gyanánt vegyük fel az
eggy van igét.
a) Mikor ezzel fzemélyes ige gyanánt élünk ,
a' Deák surn , es, est igének felel meg, melly eset
ben három különös nemzetiséget találunk benne.
Az eggyik az, hogy a? van és vannak harma
dik fzemélyeket bizonyos esetekben fzükségképen el
kell a' mondásbúj hagynunk, és csak titkon érte
nünk, mint «' h&z feép, haec domus est pulchra;
ma a'felhőkfeketék, hodie nubes sűrit atrae.
A' második az, hogy a' tagadó mondásban, mi
kor a' van vagy vannak harmadik fzemélyeket
nyilván ki kellene fejeznünk, ezek helyett a? nincs
vagy sincs, és nincsenek vagy sincsenek hiányos
igéket kell mondanunk, mint az (ityám nincs itt
hon; pater meus non est domi.
A' harmadik az, hpgy mikor ezen igének infi-
íiitivussa a' Deákban accusativussal , a' Németben
nominativussal és gerundiummal áll , a' Magyarban
dativust kíván, mint j.udicem esse, non est res p ar-
vi momenti : Sittet £U feyn , í(í f etne geringe ©«•
4)C : hfrónali lenni , nem csekélység.
b) Mikor ellenben a' van igével fzemélytele-
nül élünk, a' Deák habeo igét különös nemzeti
('zako'téssel fejezzük ki, mint van nekem hasam,
van
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van neked házad, van neki háza, 's a' t. ha-
beo , habes , habet domum.
A' Magyar igéknek syntaxissát büven és pon
tosan eloadva feltalálni az Analyticában Part. II.
Sectio. secunda, pag 226. egéfz végig ; valamint a'
tobbfzör említett Nyelvtudományban is.
19. §- Az eddig előTzámláltt nemzetiségeket az
emberi nyelvekben a' Filologusok, ammint már
többfzör említettem , idiotizmusoknak avvagy
nemzeti fzójárásoknak nevezik, mellyekrűl Sulzer
Allgem. Theorie der Jchönen Künste , Artic.
Idiotismen imígy értekezik. „ Úgy látfzik ugyan ,
„ úgympnd , hogy az idegen idiotizmusokot be le-
„ het az anyanyelvbe fogadni ; de ha a' dolgot kö-
„ zelebBrüI megvisgállyuk , ez csak látfzát , melly
,, az embert megcsal lya: mer-t az anyanyelvre for-
,, dított idiotizmusokot senki sem érti, ha . csak
,, megmeg vi(Tza nem fordíttya amaz eredeti nyelv-
,, re, mellybül kölcsönöztettek. Azért ama' barba-
,, ries , melly idegen idiotizmusokkal élni Tzeret ,
,, sehol sem uralkodik , hanem csak a' hol két
,, nyelv eggyaránt osmeretes, és eggyaránt járatos,
,, 's a' hol a' befzéllok az eggyik nyelvenn e' ket-
„ tó közül gondolkodnak, a' másikonn pedig be-
„ fzéllenek. A' fzokásnak tirannizmussa végbe vi-
,, heti ugyan, hogy riémelly idiotizmusok lassan-
,, kint megértessenek, sőt be is fogadtassanak : de
,, mikor eredtek , csak ugyan homályos barbariz-
,, musok voltak, mint most a' Német fPormauet
,, fzóbúl koholtt Deák antemurus volna. Az efféle
,, fzavakot azok koholták , kik Deákúl nagyobb kéfz-
,, séggel befzéllvén , mint Németűl, kénytelenek
„ voltak anyanyelvekenn írni. Ha a' Deák nyelv
„ Né-
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„ Német orfzágban közonségesen ösmeretes nem
„ volna , az efféle fzavak mindeddig minden érte-
,, lem nélkül fzükölködnének. " E' felette helyes
mondásnak nagy hafznát veíTzük majd alább az
emberi nyelvnek korairúl , vegyülésérül , és műve'
lésérül.
III. Az emberi nyelvnek korai és vegyúJései.
2o.
Hogy az emberi nyelveknek nemzetiségei a'
többi csoportoktül elzártt népeknek gyermekkorá
ban támadtak, és nagy réfzént megis erüsödtek,
kételkedni nem lehet. Kimondhatatlanúl könnyű volt
akkor a' képzo tehetségnek , a' zfengedező , gyakor
latlan és gyermekes éfzt külömbféle különösségekre
csábítani. A' mi korunknak ama' nevezetes és em-
berségfzeretö Filozofussa Herder imígy fzóll errül
Vom Ursprung der Sprache a' g5. old. ,, Az embe-
,, ri nemzet fzinte olly nyelvet formált magának
„ gyermekkorában , a° minőt a' csöcsömös gyerme-
„ kek dadognak: pelyp.egö fzótára volt. ez a' dajka-
,, Szobának , melly üdövel a' felnevekedett embernek
,, fzájában terméfzet fzerint nagyon megváltozott. "
Mikor még tudni illik az emberi nemzetnek elso és
apró csoportyai hegyek vagy folyók közé zárva ,
majdnem palánta gyanánt tenyéfztek , sőt még mi
kor már nyájaikkal is , mellyeknek tejébül éltek ,
gyapjával és bürével ruháfzkodtak , tartományrul
tartományra tébolyogtak , hogy legeltetésre alkalma
tos mezököt keressenek , felette kevés, és többnyi
re csak állati fzükségeik voltak. Nyelveikben sem
találtattak tehát egyéb fzavak, hanem csak oflya-
,nok ,
46
nok, mellyek e' fzükségeket, a' itöiattok előkerülá
cselekedeteket vagy ízenvedéseket, 's a' fzemek elott
fekvo jelesebb tárgyakot jelentették, mint álom,
alfzik, étel, efzi'k , ital, ifzik;fü, ég, nap, víz,
tó , ló és több effélék: A' betűk és fzótagok , mel
lyek mindenik emberi nyelvben a' neveknek kü-
lömbféle mellék értelmeket adnak , mint háznak ,
háxtúl, házhoz , vagy az igékben a' módot , üdőt,
fzámot és fzemélyt jelentik , mint járok , járnék ,
jártunk , járjanak , eggy fzóval a' ragafztékok ,
inellyekrül fellyebb a' i7dik $ban a' d) alatt fzól-
lottunk , annyival inkább a' fzóképzok , mellyek a'
gyökérfzavakbúl fzármazékokot fzülnek, mint já
rás, járatlan, járhat , jártat , nagyon ritkák vol-
tak még, és nagyon állhatatlanok az illyen serdu-
10 kis nemzetnél , mellyel a' nyelv is csak lassan-
kint, és ha úgy fzabad fzóllani, állatiképen neve-
kedett. Almélkodasra és a' Nyelvműveloknek figyel
mes fontolására nagyon méltó dolog az, hogy még
a' cultúrának legmagosabb bérczére feljutott nem
zeteknek legművelttebb nyelvében is mai napiglan
feltaláltatnak az anomalumoknak , avvagy rendha
gyó fzavaknak neve alatt az ollyanok, mellyek fzinte
magával a' nemzettel fzülettek," és hogy az illyen fza-
vakban a' rendhagyásokot , avvagy anomaliákot az
egéfz nemzet böcsös hagyomány gyanánt kös atcarai-
tal fzentűl fenn tartya , a' nélkül hogy ez iránt külo
nös törvényt fzabott , vagy tanácskozott volna, így
az egéfz Magyar Nemzet e' fzavakot lovak , lovam, •
kövek, kövünk , evéi, egyetek , és az ezekhez hason
ló rendhagyókot , még most is mindenütt mondgya,
a' nélkül hogy valaha efzébe jutott volna , az effé
le nyelvkorcsokot az egyébkép közönségesen bevett
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égyformaságnak avvagy analogiának regulái alá fzo-
rítani, mellyek fzerint imlgy kellene azokot ejteni i
tók, lóm, kok, konk, efzél , effisetek. Úgy látfzik
bizonnyára , mintha a' terméfzet örökké meg akar
ná ez által a' nemzeteket ama' fzük forrásra ,
alacsony sorsra , és állati kezdetre emlékeztetni ,
mellybül nyelveikkel eggyütt lassankínt felemel
kedtek.
21. $. Hogy a' nemzeteknek legnagyobb réfze
kilépett már az imént megírtt gyermekkorbúl , fze-
meinkkel láttyuk , vagy legalább a* Históriábúl
bizonyosan tudgyuk. A' terméfzetnek czéllya tehát
soha sem lehetett az , hogy az emberi nemzetnek
zfendül8 cspportyait örökké zárva tartsa , féfzkeik-
hez örökre lecsatollya , 's a' gyermekkornak tehe
tetlenségében , a' nélkül hogy az emberségnek fel
séges czéllyára törekedhessenek , elcsüggedni , el
hervadni kényfzerítse. Valamint a' madáranya ,
mihelyt fiait alkalmatosaknak láttya arra , [hogy
féfzkekbül kiEzállyanak , kivezeti oköt a' fzomfzéd
fákra; vagy valamint a' méh, mihelyt a' rajt képes
nek fzemléli arra , hogy új colónia gyanánt letele
pedhessen , kassábúl eröfzakosan kiűzi : úgy a' tcr-
méfzet is, mihelyt az említett emberi csoportok
elég erüsek voltak arra, hogy magokot védelmez
hessék , elég gyakoroltt efzflek arra , hogy a' fzem-
fzéd csoportoktúl új dolgokot tanúlhassanak , ki
vezette, sőt ki is kényfzerítette féfzkeikbul , hogy
a' többiekkel megvegyüllyenek. Itt tudni illik a*
nevedék csoport annyira megfzaporodott, hogy féfz-
kében többé meg nem férhetett; amott a' másikot
a' kóborló csoport megtámadván , kiűzte bölcsojé-
bűl. Némellyek a' legeltetők miatt a' mezökőmt
kel-
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keltek harczra , !s megvegyültek. Mások a' fold*
műveléshez fogtak, mellyre példájukkal fzomfzéd-
gyaikot , fegyvereikkel pedig ellenségeiket is rá bír
tak, így támadtak lassankint több csoportbúl új
nemzetek , több féfzekbül új hazák. Számtalan
új fzükséggel és új tárgyal megösmerkedvén így
a' népek, nyelveikben is megfzaporadtak az új
nevek , az új igék. Már most a' nagyra neveke-
dett új nemzet erefzkedett a' hasonlóképen új és
hatalmas fzomfzéd nemzetekkel hadakozásokba ,
mellyeknek vége többnyire a' hódítás , a' békes
ség, a' barátkozás, vagy a' nemzeteknek és nyel
veiknek vegyülése , sőt ollykor tökélletes meg-
eggyesülése volt. Mikor a' térméfzet a' népeket
az efféle vándorlásokra kéfztette , mellyek külömb-
féle véres harczokot fzültek , nem az volt bizonnyá-
ra czéllya , hogy egymást igázzák, öllyék , 's
hogy egymásnak tartománnyait feldúllyák, elpufz-
títsák ; hanem csak az , hogy e' táméntalan sok
csoportbúl és népbül lassankint eggy Egéfis vállyon,
az Emberi Nemzet tudni illik , mellyhez a' rideg
nemzetek , mint tagok tartozzanak , és hogy így
egymással közölvén a' népek , a' miket eredetektűi
fogva íefzkeikben tanúltak, felvilágosítsák lassankint
egymásnak efzét, megtágítsák egymásnak tehetségkö
rét , meggyarapítsák egymásnak ama' kincsét, mel
lyet tapafztalásaikbúl gyűjtögettek , eggy fzóval t
hogy egymást a' valóságos emberségre , a' huma~
nitásra , és ennek felséges czéllyára tehetségek fze-
rint felsegítsék, így gondolkodok én , 's reménylem ,
hogy így gondolkodik minden bölcs ember is , a'




22. j. Ámde hogy némelly Olvasó ama' gyana-
kodásra ne tévedgyen , mintha itt a' népeknek ef
féle vándorlásai, és véres harczai csak a' végbül
keltetnének , mint tudós elmefuttatások , hogy azok-
búl a' nemzeteknek és nyelveiknek megvegyűlése
hihetösnek tetessen , előhozom én ez iránt röviden
a' Históriának tanúbizonyságait.
a) Ama' seregek , mellyek a' legrégiebb üdök-
ben Ásiábúl kiköltöztek , 's Egyiptomot , Africának
határait, és Európának eggyik réfzét megnépesítet
ték, lassankin t a' másoktúl már elfoglal 11 tartomá
nyokra is kiterjedtek, így Cadmus eggy Feníczia-
béli, Dánaus pedig eggy Egyiptomi csoportot veze
tett Görög orfzágba. Még azutánn a' Görög coló-
niák a' földközi, Egéumi , és fekete tengernek, 's
Meótis' tavának némelly partyait elfoglalták , azon
ban a' Fenícziabéliek Áfricában , hol Carthágót épí
tették, ét Spanyol orfzágban elterjedtek. A' Sczi-
táknak réfze , saját társaiktúl a' Caspiumi tengerenn
túl űzetvén , Média mellett letelepedett, mellybül
azutánn a' Párthusok támadtak. A' többi Scziták
a' MaíTzagyétáktúl lakásaikbúl kitolatván , nagy
sereggel jöttek ki Európába , 's a' Czimmériusokot
elűzvén , földgyeikenn letelepedtek. A' Czelták ,
avvagy régi Gallusok , azonnkivül hogy Spanyol
orfzágban az Ibérusokkal megvegyülvén, a' Czelti-
bérusokot fzülték, felső Itáliát, Német orfzágnak
és az IlliricUmnak némelly réfzeit , Pannóniával eg-
gyütt megfzállották, so't némellyek közüllök még
Asiába is átköltöztek , hol azutánn a' tartomány , .
mellyet birtanak , Galácziának neveztetett. Tegyük
ezekhez a' sokféle népeknek eggy birodalom alá a'
hadakozások álul öFzyeolvadott táméntalan nagy
H sere-
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seregét, minekutáima azokot legelöfzör C/.íuo .
azutámi Nagy Sándor , végtére pedig a' Rómaiak
meghódították , és csudáilyuk azutánn , hogy e' régi
népeknek nyelveiben, mellyek hasonlóképen meg
vegyültek , fzámtalan idegen fzavakot, hasonló fzó-
ragafztékokot , fzóképzőköt és fzófüggefziéseket t»-
lálunk.
b) Krifztus' fzuletése utánn a' harmadik fzázad-
ban a' Gothusok a' Bálti tengertűi elfzakadván,
Dácziába, és az ennek napkeleti réfzénn fekvo tar
tományokba hatottak. Ezeket fzáz efztendö múl
va megtámadták a' Hunnusok , 's minekutánna az
Ofztrogothusokot meghódítatták , a' Vizigothuso-
kot is Válens Csáfzárhoz folyamodni kényfzerítették,
kik azutánn Rómát megvévéii és kirabolván, Spa
nyol orfzágba költöztek, hol az előttök oda érkezett,
's erofzakosan letelepedett Vandalusokot, Alánusokot
és Svábokot meghódítván , orfzágot állítottak lábra,
melly üdövel az Arábiai népektűl sarkaibúl kifordítta-
tott. A' Vandalusoknak és Alánusoknak eggyik réfze
a' Vizigothusoknak hatalmát elkerülvén , Spanyol or-
fzágbúl Afrikába menekedett. Majdnem akkorában
a' Francusok is Galliát , az Anglofzáfzok Britan
niát, a' Longobardusok pedig Olafz orfzágnak
ama' réfzét foglalták el , mellyet első Justiniánus
az Ofztrogothusok' járma alól felfzabadított volt.
Elhagyom én az Arábiai népeknek. Mongoloknak
és Törököknek réfzént egymással való hadakozásait
és megvegyüléseit , réfzént Európában történtt le
telepedéseket , és csak arra fordítom az Olvasónak
figyelmetességét , hogy mikor Európában a' Római




tak, akkor már ezen Orfzágoknak mind népei,
mind nyelvei fzembetűnöképen megvegyűltek volt.
c) Hogy e' nemzeti és nyelvbéli vegyülések-
ben Magyar Eleinknek is nagy réfze volt, könnyen
át lehet látni, ha efzünkbe juttattyuk a' népeket,
mellyeket Hazánknak környékében megigáztak, 's
mellyeknek fzolgálattyával a' nyelveknek közösülése
nélkul nem is élhettek volna; azutánn a' Törökök
kel voltt hadokozásokot , de kivált a' kerefztes ha
dakot, mellyeknek alkalmatosságával Európának
imént említett új Orfzágaibúl a' megvegyültt népek
réfzént Magyar Orfzágonn átköltöztek, réfzént a'
Magyarokkal eggyütt a' fzent helyekért viaskod
tak,
23. §. E' fzázadokbúl állott nem csak a' Ma-
gyaroknál, hanem több Európai népeknél is, mellyek
az új orfzá.gokban laktak, mind a' nemzeteknek,
mind nyelveiknek iflúkora , mellyben egymástól
az idegen erkölcsöket és Fzokásokot megtanúlták , 's
a' sok fzavakot, fzóragafztékokot , fzóképzőköt , és
fzófűggefztéseket , iíiú ember' módgyára , kiben az
indúlatok az éfzenn uralkodni fzeretnek, minden vá
logatás nélkül elfogadták. A' nyelveknek e' vegyu-
lésérül a' következendő igazságokot jól fzívünkre
kell vennünk.
. i.) Ha a' most virágzó Európai nyelveket a'
Deákkal és Göröggel , azutánn pedig egymással öfz-
vetartyuk , és a' hasonló neveket-, mellyek azok
ban fzeműnkbe tűnnek, állhatatos figyelmetességgel
és előítelet nélkül átvisgállyuk , lehetetlen bizonnyá-
ra meg nem vallanunk, hogy a' nemzetek megve-
gyűlvén , az iíiúságnak tulajdon tűzé vei kapkodtak
amaz előttök ösmeretlen testi és lelki tárgyak utánn,
D 2 J, ^ mel-
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mellyeket az idegeneknél megsajditottak. Mond-
gya bár ezt a' roflzúl értett nemzetiségnek üdőtlen
buzíóságú védelmezoje majomtulajdonságnak, melly
az embert arra kéfzteti , hogy mindent kövessen ,
a' mit meglát ! én e' tulajdonságban a' terméfzet'
Alkotójának ftlséges fzándékát imádom , ki még a'
vak öfztönhöz hasonló hajlandósággal is sietteti az em
bert a' humanitásra, melly nélkül az embernek ne
vét meg sem érdemli. Az új tárgyakonn az ifiú nem
zetek hevesen kapván, sem üdejek , sem kedvek,
Sem elegendöképen gyakoroltt efzek nem volt arra ,
hogy e' tárgyaknak új és egéfzen nemzeti neveket
kohollyanak ; befogadták tehát nyelveikbe az efféle
tárgyaknak idegen neveit is, megelégedvén azzal'
hogy azoknak , ha könnyen lehetett , nemzetiebb
végzést adtak, és hogy idegenségeket nemzeti ragafz-
tékokkal és fzóképzokkel , fzinte mint annyi nem
zeti köntössel , betakarták. Hogy e' fontos igazság-
rúl tellyesebben mergyoződgymik , ^tartsunk öfzve
egynehány emberi nyelvet.
A' Deák neveknek , nem hifzem , hogy fele a'
Görögbül kölcsönözött ne legyen, mint latus,
ager áy^oV, cimor , a'ifi.ci; memoria,
opinio , -JTU/ÚM; onus , ovoq; scintilla ,
scopus , i7x.óiro<; , 's a' t.
Az Olafz, Franczia és Ánglus nyelvek legna*
gyobb réfzént Deák nevekbül állanak. »
Az Olafz a' Deák ablativusokbúl csináltt több.
nyire nominativusokot , mellyek a' declinátióban ,
kivévén a' plurálist, meg sem változnak, mint bue>
bos ; figlio ,J!lius\ opinione , opinio, 's a' t.
A' Franczia a' Deák vagy Görög nominativu-
sckot megtartotta, az eggy végzéseiket kivévén,
•• l • mint
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mint amour , amor; faveur, Jávor; dysenterie ,
dysenieria ; ane , 'óvoc, ; eíFusion , ejfitsio.
Illyformán bánt velek az Anglus is, azzal a'
külömbséggel , hogy még rövidebb útonn járt , mint
rzomfzédgya ; mert a' Deák neveket többnyire úgy
írja, mint a' Deák, vagy mint a'Franczia, de más
kép ejti , mint amour , favour , glave , perquisi-
tion, mellyeknek ejtését Magyar betűkkel ím ide
terjefztem ; , emur , fever , glev , ( gladius ) perkvi-
sísn.
A' Német nyelv olly tele van Deák és -más.
idegen fzavakkal , hogy ezek nélkul felette nagy ré
seket kellene fzenvednie ; noha meg kell vallanom,
hogy a' kölcsönözött neveknek idegenségét a' betűk
nek áthelyeztetésével , vagy a' fzomfzéd hangoknak
felcserélésével, jobban el tudta takarni, mint az
eddig említett nemzetek. Hlyenek Sliíjfe , axis ; 21$*
[A, axilla; ad)te , octo; Slcter, ager ; 2lffe, Anglu-
síil ape ; SBefen , Ánglusúl besom; ©etfe, tectum,
tegmen ; falfd) , falsus ; ^eim, ^eimatí) , Ánglusúl
home, mellyhez a' Magyar hon is hasonlít ; in ,
a' Deák in praepositio; őreibe, creta ; Slltar , al-
tare; 9íad)'. , nox , Ánglusúl night; 3íame , nomen;
Sdatur, natura; tyebel , plebs ; @al^ , sal; fatt , sa-
*"'•; Stéget, sigillum-, @{nn , sensus; 2ifá> / dii
*c««; Stmmet, cinnamomum 's a' t.
Öseleink a' Tótbúl, és a' Deákbúl legtöbb ne-
reket kölcsönöztek , mint defzka , raj , afzlal ,
rsék, ablak, kulcs 's több effélék, mellyek Páz-
niánditúl már régen öfzve^zedettek, 's mellyeknek
tárgyaival a' napkeletbül érkezo Magyarok usak itt
(ismerkedtek meg; a' Deákbúl pedig pompa , p&~
w, templom, kar, (chorus) kád, (cadus) püspök ,
mi-
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mise, Jus , és fzámtalan egyéb nevek , mellyek az
orfzágláshoz, a' törvénykezéshez , és a' relígyióhoz
tartoznak.
2) Nagy réfze e' nemzeteknek , mikor a' köl
csönözött idegen nevekbül, f ot még sajáttyaikbúl is,
víj fzavakot kellett fbrmálniok, a' külső nemzetnek
egynehány képzőit is megtartotta, mint a' Fran-
czia a' favorable , és amoureuse neveiben a' Deák
képzököt a' Javorabile, és amorosus nevekbül,
és az Ánglus a' congéable , Deákúl gelabilis , ge-
labile , és fzámtalan egyéb nevekben: de mégis
többnyire saját fzóképzöikhöz folyamodtak , hogy
az idegen fzavaknak csak így is nemzeti látfzatot
adgyanak. Világos példái ennek a' következendő
fzármazék fzayak : az Olafzbúl degnevole a' Deák
.dignus fzóbúl ; Jlessibilitá , foglietta a' Deákné-
xibilitas ésfoliolum nevekbül; a' Francziábúl de-,
plaisir, displicentia ; derogatoire , derogatorius ,
a, um ; excrescence , excrescentia; az Ánglusbúl
competently, competenter , melly Ánglus végzés
hez a' Német H6 , mint julánglití) , gcbü^tlicí) na
gyon közelít; complaoericy, complacentia. ; exaspe-.
reter , exasperntor , hol az er végzés a' Némettel ,
mint Grbittem , egéfzen megeggyez; exactnefs ,
exactitudo , hol a' nefs végzés a' Németnek felel
meg, mint 9Serma4)tnif ; a' Németbűl gatf^^eit,^^
sitas; nddítliá) , nocturnux ; namenlcS, nomineca-
rens , indicibilis ; pbéelíjaft , plebejus ; faljig,s«/-
sus, a, u>n; fáttigen , saturare^ a' Magyarbúl hí-
defzkáztat , rajzik , afztalos , fzéketlen , ablakú,
ablakos , kulcsos ,pom/iáskodik , püspokség 's a' t.
3.) Az idegen igéknek elfogadásában némelly
nemzetek gyorsabbak , némellyek pedig késedelme
seb-
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sebbek voltak. Valamint a' Deák a' Görögbül, úgy
e' két régi nyelvbül az Olafz , a' Franczia , az An-
glus fzámtalan igét kölcsönözött. Sok idegent a' ho
niak közül még a' Németben is ki lehet örmerni.
Lássuk ennek is egynehány példáját.
A' Deákbül arceo , áfx.gw; doceo , őoxs'co ; do ,
iá vagy £i3co/Ai ; meto, a/x^To?; patior, sTea.3ov; vi
deo, uSu 's a' t.
Az Olafzbúl exacerbare, exacerbare; giudicare,
judíeare; intendere, intendere; interpretare, in-
terpretari ; muggbiare vagy mugliare, mugíre;
morire , mori.
A' Francziábúl consulter, conmlere , consul-
tare; eroire, eredere; croítre , ereseere; cuire, tfo-
quere; détenir, detinere; eteindre , extinguerc.
Az Ánglusbúl to evite , evitare', to exact,
exigere ; to exceed , excedere ; to instigate , insti-
gare ; to use , uti 's a' t.
A' Németbűl , hol a' Deák igéknek idegensége,
fzinte úgy mint a' neveké , leginkább eltakartatik ,
angftigen, anxium reddere; bange ma^en, ange-
re; beden, tegere; fragén, rogare , hol az f betű
aphaeresis ; jífcfren, piscari', (gifi^, piscis); flieffen,
jluere; (t$l«$ , jluvius ; ) flut^cn, fluctuare ; frcfjen,
commessari ; baben, habere; bnlicit , alere (alti-
le); fügén , figere ; itten, errare; f teljen, crepare;
ftümmen , curvare ; üevlángetn, prolongare ; (láng,
longus , a , um ; ) tefen , legere • má^en , metere :
ittasén, molere; maf)nen , monere; miibern, mi-
tigare, mollire; minbetn, minuere; partén, pa-
«m; (^Ja^t, paclum;) taubctt, rapere ; tegieten,
regere; faén, seminare ; (©amen, semen ;) fl^ern,
sscurum reddere ; ( jicjjer , securus ; ) tlinf én , in
tin-
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tingere , 's a' t. mellyeket e' nyelvbül csak a' kü-
lönös Német betűformák miatt is nehezebb kiösmer-
ni , mint a' többiekbül , mellyek Deák betűkkel él»
nek. Az Ánglussal a' Német fzámtalan igében meg-
eggyez \ akár ez kölcsönözte amattúl , akár amaz
ettül , akár mind a' ketto eggy harmadiktúl : mert
ez itt a' mi czélunkra nézve valóban mind eggy-
Hlyenek to bate, babén; tó ily, fliegen , fHe^en , tó
follow , fotgen ; to light , leucfcten ; to shriek , $eftíg
ftyretyen; to sicken, fiecfren ; to twinkle , blinfen ,
mit ben Síugen tcinfen, blitiáen, 's a' t.
A.' Magyarban gyökéríge felette kevés van ,
, mellyeknek eredetét a' Deákban fel lehetne találni ,
. a' mino a' kap , capio ; a' ver , verbero , és a' lan
kad, langi^eo : annak kinyomozását pedig, ha illyen
igéket a' Tótbúl fzámosan kölcsönözteke Öseleink ,
azokra bízom, kik a' Tót és a' Magy-ar nyelvben
eggyaránt járatosak. Ámde olly igénk ellenben ,
melly a' Déakbúl , és még a' Francziábúl és Né
metbül is, az ál, öl és oz fzóképzok által van
formálva , több is van, hogysem kellene , mint dic-
tál , citál, protestál, delegál, melíroz , auffirol^
kuniroz , masíroz 's a' t.
Hogy e' nemzetek az idegenektül kölcsönözött
neveket és igéket még a' declinátiók, és conjugá-
tiók által is, kiki tulajdon módgya fzerint, megnenir
zétesítik , nem fzükséges újra említenem.
4-) Az idegen idiotizmusoknak elfogadásában •
legkényesebbek és legkésedelmesebbek voltak még
az ollyan nemzetek is , mellyek az idegen neveket
majdnem minden kétkedés nélkül megnemzetesítet-
ték. Csak minekutánna az idegen nyelvvel köze
lebbrül megösmerkedtek , 's valamelly ösmeretlen
gondolatnak kifejezésére az idegen neveket és igé
ket elfogadni kénytelenek voltak , az idegen idiotiz
must is, melly nyelvekben kifejezhetetlen volt, fzó-
rúl fzóra fordították , kivált ha ollyanokkal befzél-
lettek , vagy ollyanoknak írtak , kik mind a' két
nyelvet eggyaránt értették, így ha most az ollyan
Magyarral , ki Deákúl és Némettil tud , imígy fzól-
lanánk : Pestnél vetettük át a' Dunát , vagy Pest
nél tettunk át «' Dunánn , amazt a' Deákbúl
Damtbiitm trajecimus , ezt pedig a' Németbül
Bit feljten Über bie Sonau, csak/megérthetné : de
arra valóban, hogy e' mondásokot az egéfz Magyar
Nemzet, vagy még csak a' Nemzetnek fzíne is,
a' Deák és Német nyelvnek segedelme nélkül
clly világosan és olly könnyen megértse, mint ezt
Pestnél a' Dunánn átmentünk , vagy áthajóztunk,
talán még egynehány fzázadig való syakorlás sem vol
na elegendo. Még a' nemzetnek ifiúkorában is eggy-
két fzázad kívántatott arra, hogy egynehány efféle idio
tizmus, a' fzpkásnak tirannizmussa által, am^nint Sul-
zer mondgya, (19. §.) értelmes fzójárás gyanánt kö
zönségcsen elterjedgyen,
5.) A' nemzeteknek és nyelveiknek ifiúkorában
történtt vegyűlések sem amazokot, sem, ezeket ki
nem vetkeztették nemzetiségekbül: mert az Olafz,
a' Franczifl, , és az Ánglus még most is különös
nemzetek , nyelveik pedig , jóllehet legnagyobb ré-
fzént a' Deáktúl és Görögtül kölcsönözött f&avak-
búl állanak, plly annyira el nem ve fztették nem
zetiségeiket, hogy e' három nemzet egymást tellyes-
ség-gel nem érti, ha csak egymásnak nyelvét elobb
meg nem tanúllya. E' mennél tagadhatatlanabb,
aiinál csudálatosabb jelenésnek okait a' Filozofus
fel
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fel nem találhattya másban, hanem csak a' követ
kezendő két fo igazságban.
a) Hogy tudni illik sem az eggyenlő czikke-
lyezett hangok, sem az egymástól fzorúltságban
kölcsönözött nevek és igék meg nem rontyák a'
nyelvnek nemzetiségét , csak nemzeti végzésekkel ,
ragafztékokkal , vagy ezek helyett inflexiókkal , és
ha bclőllök fzármazékokot kell formálni, nemzeti
fzóképzökkel legyenek felruházva. (17. §.)
b) Még akkor is , ha a" nyelvnek lelketlen tes
te tele van idegen fzerekkel , fzembetünőképen fenn
marad nemzetisége mindaddig , még lelke az ide
gen fzókötések, idiotizmusok, befzédmódok , és köz
mondások által úgy meg nem rongáltatik, hogy az
idegen nyelvvel ne csak megvegyűllyon , hanem ve
le fzinte meg is eggyesüllyön. Eleven példái en
nek a' Cseh , a' Tót , a' Rácz , a.' Horvát , 's a'
többi efféle nyelvek , mellyek egymással nagyon
megvegyültek ugyan , de egymástúl még is törzCö-
kös nemzetiségeik által fzembetünoképen külömr
böznek.
6.) Az Olafz , Franczia és Anglus nyelvek
a' fzámtalan ugyan, de megnemzetesített Deák
és Görög fzavak miatt nem lettek , ammint vi-
lágosan láttyuk , a' cultúrának elfogadására alkal
matlanok. Mindeggyikenn közüllök értelmesen elo
lehet adni a' legmélyebb tudományokot , a' legfzebb
mesterségeket; mindeggyikenn fel lehet az emberi
fzívet a' jónak követésére , a' roflznak távoztatásá-
ra , a' legnemesebb charactereknek formálására ger-
jefzteni , eggy fzóval , a' felséges humanitásra ve
zérleni. Ez olly annyira igaz, hogy ellenben amaz
Európai nyelveket , mellyek efzes gazdálkodásbúl a'
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műveltt iJegen nyelveknek neveivel és Igéivel úgy
nem tudnak , vagy nem akarnak bánni , mint a'
Franczia , Ánglus , Olafz , sőt még a' Német is a'
Deákokkal és a' Görögökkel bánt , az emberi cultú-
rában,rofiz.úl értett nemzetiségbül, mellynekfénnyét
a' most említett nemzetek a' gazdálkodás által elnem
vefztették , hanem inkább felmagafztalták , irtózta-
tóképen hátra maradni világosan láttyuk.
34. §• Szabad legyen itt nekem , minekelőtte
az Európai nemzeteknek és nyelveiknek férjfikorá-
ra átlépek , anyanyelvünknek iűúkorárúl különöseb
ben értekezni.
a) Ez minden bizonnyal akkor kezdodött , mi
kor Eleink Ásiábúl Európába érkeztek , és itt lete
lepedvén , az idegen nemzetekkel megvegyültek ,
a' kerefztény hitre tértek , a' törvényeknek édes
igáját felvállalták , 's a' már nevekedö Európai
kormányoknak példái utánn új orfzágot állítottak.
Az akkori közönséges nyelv a' külömbféleképen meg
romlott , és így barbarizmusokkal váltig eláradtt
Deák volt. Közönségesnek mondom: mert az ide-
gen nemzetek, mellyek mindenfelül beütvén, a' Római
birodalmat fzétdúlták , 's töredékibül új orfzágokot
állítottak, vadabbak voltak még akkor, hogysem egy
másnak nyelvét megtanúlván, egymáshoz közelíteni
méltóztattak volna; tudatlanabbak, hogysem képe
sek lehettek volna arra., hogy önnön magoknak tör
vényeket (zabjanak , constitútiókot alkossanak , a'
fzomfzédokkal békességet vagy fzövetsógeket kösse
nek. Ezekre ok a' feldúltt Római birodalomnak ár
ván maradit Bölcsei közül inkább tanácsadókot ,
fzemélyviselőköt , követeket, és fzónokokot vagy
fíóváltókot válafztottak , kik magokhoz hasonlókot ,
kik-
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kikkel tractálhassanak , a' tobbi fzomfzéd vad nem
zetek között mindenütt találtak.
b) llly romlott Deák nyelvenn írattak a' mi
elso törvénnyeink is. Hogy ezeket az akkori Ma
gyarok megértsék, ketto volt elkerülhetetlenul feük-
séges , úgymint hogy egynehányan közüllök a' rom
lott Deák nyelvet, azutánn pedig, hogy az idegenek
közül is, kik e' törvényeket Deákúl írták, legalább
némellyek a' Magyar nyelvet lassankint megtanúl-
]yák. A' mi a' kerefztény relígyiónak hirdetését il
leti , errül Virág Benedek a' Magyar Század. I.
Réfz. 61. old. így fzóll : ,, Az Evangyéliomot Német
,, és Cseh papok , többnyire Tót Benedictinusok
,, hirdeték , kiknek fzájokbúl a' Jézus Mária neve-
,, kenn kívül allig érthettek valamit a' Magyarok. "
Ezen idegen Törvényírók és Tanítók nem találván
a' Magyar nyelvben , mellyet csak középfzerüen is
megtamilniok felette nehéz lehetett, sem az új tár
gyaknak neveket, sem az új foglalatosságoknak igé
ket , sem az új gondolatoknak, itéleteknek, és ta
nításoknak fzójárásokat avvagy idiotizmusokot, kény
telenek voltak az akkori egyébaránt is homályos
űdokben , a' francziásan , olafzosan és németesen
megrontott Deákbúl , vagy saját nemzeti nyelveik
bül , úgymint a' Tótbúl , Csehbül és Németbül ,
mind fzavakot , mind sokfzor még fzójárásokot is
befzédcyeikbe vegyíteni.
c) Magok a' Magyarok, mikor már a' romlott
Deák nyelvvel közelebbrül megösmerkedtek , 's a'
relígyiónak tárgyairúl, vagy az orfzágnak dolgairúl
magok köztt befzéllgettek, tanácskoztak, mittévok
lehettek volna egyebet, hanem hogy ezen idegen,
de annyira mennyire megnemzetesített f?avakkal,
és
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és fzófúsrgefztésekkel , úgymint mát fzokott és értei*
mes kifejezésekkel fzabadon éllyenek inkább, hogy-
sem új , és így érthetetlen , vagy régi ugyan , de az
illy kifejezésekre, fzokatlanságok miatt., alkalmat
lan fzavaknak koholására bocsátkozzanak. A' már
akkor zfendülő terméfzetes éfz azt sugarlotta ne
kik, hogy minekutánna a' vegyültt Magyar nyelveim
egymást azon fzempillantásban megértették, mihelyt
fzóllottak, ne folyaraodgyanak újonnan koholtt fzo-
katlan nevekhez, igékhez és befzédmódokhoz , mel-
lyeknek közönséges értelmessége, nem eggykét efz-
tendotűl , hanem ugyanannyi fzázadtúl függött, így
támadtak , így terjedtek el , így jutották nemzeti
erore és jusra lassankint a többféle nemzettel meg-
ösmerkedo, barátkozó és megvegyülő Eleinknek
nyelvében a' következendő és több hasonló nevek
és igék, a' hozzájok tartozó befzédmódokkal eggyütt :
karácsony, incarnatio ; pünkösd, pentecoste; ke-
refzt, herefztény , kerefztség , kerefztel , bérmái,
bérmálűs , oltári fzentség , ( altare, sanctus, saint)
defzka, ház, ablak, afztal , fzék , király, is-
pány , (Sefpann, comes regis) báró, gróf, her-
czeg , ( £erjog ) kapitány, strázfa , varia, puska ,
fzablya , püspök , káplány , harang a' Franczia
haranguer , befzédet tartani ígébül , mivel a' nép
a' lelki tanításra harangfzóval gyűjtetett öfzve,/ws,
palota , kastély , vár , sáncz , bástya , és fzámta-
Ian egyebek, mellyek annál jobban megfzaporodtak }
mennél több új meg új tárgyakkal ösmerkedtek meg-
Eleink, kik a' cultúrában naponkint elobbre csak
így mehettek, Cseleinknek illy gazdálkodását nem
csak csudálnunk és tifztelnünk, hanem még köfzti ri
nunk és követnünk is kell , ha közöttűuk a' cultú-
. i rának
rának további terjedését fonákúl , hogy többnek ne
mondgyam, akadályoztatni nem akarjuk. De er
rül majd alább többet. Most térjünk viíTza fő tár
gyunkhoz.
d) Mihelyt az orfzágláshoz tartozó rendtartások,
és a' kerefztény religyiónak talpigazságai gyökeret
verni, az olvasás pedig és az írás, a' tanításnak és
cultúrának egyéb segedelmeivel eggyütt terjedni kez
dettek, a' kormányozóknak és tanítóknak fő gondgya
oda ment , hogy a' nemzetnek kezébe Magyar írát
sokot, 's utóbb a' könyvnyomtatásnak feltalálása
utánn., Magyar könyveket is adgyanak, mellyekben
a~ relígyióhoz és az orfzágláshoz tartozó dolgoknak
legalább rövid sommáját olvasni, 's a' jövendő üdok-
nek fzámára fenntartani lehessen. E' fordításokban
a' Deák eredeti kifejezéseket fzórúl fzóra megtarta
ni , nem csak tanácsosnak , hanem még fzent köte
lességnek is itéltetett; a' minek következése az
volt , hogy nyelvünkben az idegen nevek , igék , és
még idiotizmusok is megörökösíttettek , jóllehet a'
Deák nyelvnek ösmerete nélkül tellyességgel érthe
tetlenek voltak.
e) Üdövel, minekutánna a' régi Rómaiaknak
classicus munkái feltaláltattak , 's kimondhatatlan
buzgósággal , elejénte ugyan az írás által , azutámi
pedig a' nyomtatás által is megfzaporíttattak , ama'
tudós Magyarok, kik az eredeti fzép Deák nyelv
nek tanúlása végett Olafz orfzágnak híres Meste
reihez folyamodtanak , átlátták ugyan a' közön
ségesen fzokott Deák befzédnek romlottságát , 's
a' belüllök fzórúl fzóra fordított Magyar könyvek
nek érthetetlenségét : de réfzént nagyobb tifztelet-
tel viseltettek e' fzent maradékokhoz , hogysem
azo-
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azokot megváltoztatni meréfzlették volna ; réfzént
pedig csekélyebb hatalommal és tehetséggel is bir-
tak , hogysem azokban, a' közönséges vélekedésnek
ellenére , a' fzükséges jobbításokot megtehették
volna.
f.) Ezekhez végtére még ama' fontos környül-
állás is járúlt, hogy e' tudós Férjfiak a° Deák clas-
sicus könyvekbül a' régi Római nyelvnek fzépségeit
megfzeretvén , 's a' régi Rómaiaknak , nem annyira
emberi , mint nemzeti cultúrájokonn álmélkod-
ni nem győzvén , elhitették magokkal , hogy sen
ki sem lehet tökélletes törvényfzerző , kormányozó,
vagy hadi vezér , eggy fzóval , igaz hazafi , hanem
csak a' ki a' régi Rómaiakhoz hasonlít , és hogy
— a' mi ide inkább tartozik — semminémű emberi
nyelv nem lehet egyébkép fzép és tökélletes, hanem
ha a' Deákot minden izecskéjében majmozza. E'
helytelen vélekedés naprnl napra, efztendörül efz-
tendore , fzázadrúl fzázadra nagyobb és nagyobb
erőre verekedvén , még most is olly bitangló hatal-
maskod ássál uralkodik, hogy Nyelvműveloink és
Magyar íróink közül még azok is, kik a' Deák nyelv
bül kölcsönözött neveket, mint jus , prókator , pro-
eessus , prézes 's a' t. a' Magyarbúl nyakra főre
litafzigállyák , a' Deák fzókötésekhez ellenben , a"
minok példának okáért csak ezek is : a' Magyarok'
királlyok ; háromezer forintok; a' hazáhozfze-
retet , mellyek nyelvünknek nemzetiségeit képtele
nül rontyák, a' Magyarok' királlyá ; háromezerfo
rint; a. hazához valófzeretet helyett, vakmerüen ra-
gaízkodnak, 's ama' régi Magyar könyveket, mellyek




ta, igaz és törzfökös Magyarság kútforrááinak val-
lani nem átallyák.
25. §. A' nemzeteknek és nyelveiknek iílúsága
és fiérjűkora között bizonyos határt vonni fzinte
olly lehetetlen , mint azt meghatározni , mellyik efz-
iendöben végződik a' gyümölcsfának vagy az embernek
ifiúsága, mellyikben kezdodik férjfikora. De béllyeg-
jeleit 's külömböztetö tulajdonságait mind a' két
kornak felette könnyű ellenben, valamint a' fában $
és az emberben , úgy eggy egéfz nemzetben és az
emberi nyelvben is , fzembetünőképeri kinyomozni.
A' kertéfz az éltesebb fának vastag ágait tetfzése
Fzerint ide vagy amoda többé nem hajtogathattya ,
hanem egéfz művelése és dajkalása, mellyet rá fzán-
hat , csak abbúl áll, hogy hafzontalan gallyait
lenyesi , a' többieket a' hernyóktúl megmenti , né-
mellyekbe közüllök még jobb gyümölcsöt is ót,ha-
jábúl a' kártékony férgeknek íéfzkeit kivakarja ,
gyökerét pedig trágyázza , öntözgeti , hogy annál
több és kellemetesebb gyümölcsöt hozzon. Vala
mint tovább a' rideg embernek, úgy akármellyik
nemzetnek férjfikora is meg nem engedi többé, hogy
a' gondolkodásnak és életnek a' fzokás által fzinte
terméfzetté váltt módgyát, a' vélekedéseket, haj'
landóságokot , érzeményeket , erkölcsököt, fzokáso-"
kot, eggy fzóval , ama' charactert avvagy fzívbél-
lyeget, melly által magokot a' többi emberektül ,
's a' többi nemzetektül megkülömböztetik , olly
könnyen elhaggyák, megváltoztassák, vagy legalább
megvegyítsék , mint az ifiú ember , vagy az ifii't
nemzet elhagyni, megváltoztatni, megvegyíteni fzok-
ta. így kell gondolkodnunk a' nyelvekrül is , mel-




t&l, hanem még az idegen nyelvekbül kölcsönözött,
de megnemzetesített , 's a' több fzázadig naponkint
erBsödo fzokás által felfzenteltt fzavaktúl sem vál
hatnak meg többé, az emberi nyelvnek mivoltához
tartozó fő tulajdonságnak , az értelmességnek , bi
zonyos vefzedelme nélkül. Ezt akármellyik Euró
pai vagy más emberi nyelvnek példájábúl világo
san megmutatni felette könnyű volna ; de csak egye
dul a' miénknél maradni annyival foganatosabbuak
tartom, mivel az itt előadandó példák útat is egyen
getnek egyfzersmind az alább elokerülő okoskodá
sokra. Hogy pedig annyival világosabb' legyen előa
dásom , rend fzerint megyek át a' gyökérf&avakonn,
a' ragalzlékokonn , a' fzóképzokönn , az öfzvetett
fzavakonn , és a' fzójárúsokonn , avvagy idiotizmu-
sokonn.
26. §. Mihelyt gyermekkorának vége felé meg-
fzaporodott , féfzkébűl akármiképen kirepűlt , és
más népekkel vegyülni kezdett a' nemzeteknek akár-
mellyike, ifiúkorával nevekétíS vizTgasága és heves
lége nem hagyott neki minden bfeonnyal üdöt arra,
hogy az elejébe akadó új tárgyaknak tulajdonságait,
amraint féfzkében hihetőképén megtörténhetett , so
káig visgálgassa, 's ezeknek valamellyikét új gyökér-
fzóval megjegyezze. Ezen igazságot mai napiglan
tapafztalhattyuk köz embereinkben. Ha ezek vala-
melly új tárgyat a' közéjek érkezo jövevényeknél
megsajdttanak , koránt sem gondolkodnak arrúl ,
hogy ennek nemzeti gyökérfzóbúl álló nevet adgya-
nak; hanem inkább idegen nevét kapják fel , 's am-
tnint hirtelen efzekbe jut, megnemzetesítik, si3t meg
is korcsosíttyák. így támadtak köztök g! fullajtár,
kocsi , vinczellér, és fzámtalan efféle nevek a' ®0í»
E »íi-
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tfiter, £utf4)e, és ©injer Német nevekbül. Sőt hdgy
még a' nemzetnek cgínosabb réfzénél is így eredtek
a.' püspök , prépost, érsek, templom, torony, l;e-
refzt , plébános, prédikátor, páfztor , káplán,
kapitány , pellikán , tulipán, tigris és több illyen
nevek , kételkedni nem lehet. De az ifiúkorába át
lépett , és idegen népekkel megvegyültt nemzetnek
Jialzontalan is volt volna fáradsága , ha az új tár
gyaknak új neveket akart voína adni : mert az ifiú
nemzetnek tagjai felette nagyon elfzaporodván , 's
az idegenek között fzéthintve 's egymástúl meűze
lévén , ezen új nevek el nem terjedhettek volna kö-
zöttök oily könnyen , olly fzáporán , mint mikor a'
nemzetnek gyermekkorában féfzkekben eggyütt lak
tak , 's egymással majdnem naponkint társalkodtak.
Az idegen nevekkel vifzontag annyival könnyebben
és hamarább megismerkedhettek , mivel azokot
mindnyájan , mindenütt 's mindenkor egyformán
hallották. Ezekhez járúl még ama' felette fontos
jegyzés iS,; hogy ezen új tárgyak , neni nemzetiek,
hanem idegenek lévén,, fzinte titkos öfztönbül nem
is igen tartották az iíiú népek méltóknak arra, hogy
azoknak nemzeti neveket adgyanak; hanem vala
mint az idegen nemzet ' elfogadta töllök a* nemzeti
tárgyaknak (ismeretét neveikkel eggyütt , mellyekct
magokkal féfzkeikbül hoztak, úgy ok is vifzontag
az övéivel , mint idegenekkelj hasonlóképen bántak.
Kicsoda nem láttya pedig. világosan a' Filozofiának
bjztosabb tifztelői közül , hogy így az ifiú nemzetek
a' nagy terméfzetnek felséges fzándékát , melly oköt
íjfzve kívánta barátkoztatni , 's ez által az ember-
O
ség' czéllyának elérésére alkalmatosabbaknak tenni,
Izcmbetüno gyorsasággal tellyesítették ? Ki
eso-
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csoda nem láttya tovább azt is, hogy az efféle ve-
gyűlések, valamint a' külömbféle népeknek, úgy
bizonnyára, sőt mégannyival is inkább, nyelveik
nek nemzetiségét meg nem rontotta , meg nem vefz-
tegette ? Külömbözni láttyuk egymástól mai napiglan
minde' nemzeteket, mind nyelveiket. Még a' tökél-
letes eggyesülések utánn is , mindenik nép kiösmer-
te sokáig , és talán még most is kiösmerheti a' töb
biek' közul saját nyelvének fzavait , saját féfzkébül
hozott fzokásait, erkölcseit, vélekedéseit. A' pufzta
vegyűlés tehát , és így az idegen tárgyaknak 's ide
gen neveknek , mellyek e' tárgyakot jelentik , sőt
még az idegen igéknek is, vifzontagvaló elfogadása,
mikor a' fzükség vagy a' gazdálkodás megkíván-
nya, annyival bizonyosabban meg nem vefzteget-
heti, ki nem irthattya a' férjfikorra jutott nem
zeteknek és nyelveiknek nemzetiségét , mennél ta
gadhatatlanabb az, hogy most már a' nemzetek
nyelveikkel eggyütt az erütlen , állhatatlan, habzó
és heveskedő ifiúkornak tulajdon vefzedelmeinn fze-
rencsésen átestek. Az Európai ételekkel , italok-
tal, köntösökkel, ízokásokkal , törvényekkel, relí-
gyióbéli tanításokkal, 's az emberi cultúrának tá-
méntalan sok tárgyával , és ezeknek többnyire ne
veivel is eggyaránt él az Anglus , a' Franczia , az
Olafz, és a' Német, a' néíkíil ho^y «' miatt e' né
pek törzfökös nemzetiségekben fogyatkozást fzen-
Vednének. Azt mindazáltal a' nyelveknek férjfiko-
ra most már meg nem fzenvedi , hogy Művelőik,
ainmint valaha sokfzor megtörtént, az idegen ne
veknek elso fzótagjaibúl új Tzavakot csinállyanak ,
•int kap , kád t ver a' capio , cadus , verbero
Deákokból, vagy hogy az egéfz nevet megidomatla-
E 2 nít-
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hítsák, mint karácsony, püspök, prépost. Az ef
féle fzórongálások a' mértékletesebb és efzesebb
férjfikorhoz nem illenek , sot világos gyalázattyára
válnak. Nem volnae nevetséges majmozás, sőt mé
lyen lealázó fzígyen , eggy mostani Magyar tudo
mányos könyvben a' harmoniát Páriz Pápai utánn
lármonyándk , az antimóniumot a' Német @pief=
glaí neve utánn piskolczndk , vagy ammint eggy
újább Nyelvművelő e' Német nevet olvasni sem tud
ván és @pief5<jtan,$nak nézvén, megmagyarosította ,
dárdafénynek nevezni , mikor a' harmonia és az
antintonium nevek minden tudós ember előtt egéfz
Európában ösmeretesek?
27. §. De sokkal máskép van már a' dolog a'
nemzeti gyökérfzavakkal, valamint a' ragafztékok-
kal vagy hajlitásokkal, 's a' fzóképzokkel , és az
öfzvetett fzavakkal is.
i) Ha meggondollyuk, hogy az előbbeni §. fze-
rint a' népek , mihelyt az idegenekkel megvegyülni
kezdvén , ifíúkorokba átléptek •, az új gyökérfzavak-
nak nemzésével bajlódni többé nem akartak, réfzént
mivel az idegen tárgyaknak tulajdonságait kinyo
mozni, 's azoknak valamellyikét új eredeti hangok
kal értelmesen megjegyzeni nem kevés fáradságban
és fötörésben telt volna; réfzént pedig, mivel az ef
féle új neveknek elterjedése az idegenekkel megve"-
gyűltt és fzéthintett népnek tagjai között, hogyha
nem lehetetlen , legalább nagyon nehéz és felette
lassú volt volna: két talpigazságra akadunk , melly
még a' nem Filozofusnak is könnyen fzemébe tűnik.
a) Az elso az, hogy valamint csak a' dajkafzo-
bában palánta gyanánt élo , és peíypegni kezdo
gyermektül lehet azt várni, hogy a' tárgyakot kén
nye
nye fzerint kigondoltt czikkelyezett hangokkal elne
vezze, mint zfizfinek a' gyertyavilágot, papának
az eledelt, prütyünek a' vizet, kacsónak a? kezet,
golyónak a' gyümölcsöt, tiltilnek a' csibét 's a' t.
úgy akármellyik nemzetnek is csak gyermekkorához
tartozott , a' tárgyakot eredeti czikkelyezett han
gokkal elnevezni. Most már az új gyökérfzónak
koholójátúl minden ember méltán megkívánnya ,
hogy a' tölle névnek válafztott eredeti hang a' tá: gy-
nak valamellyik tulajdonságát olly értelmesen kife
jezze , hogy errül és így új nevérül is minden této
vázás és kétkedés nélkül megösmerhesse ; a' mit a'
mostani fzemes világnak tellyes kedve fzerint és tő-
kélletes megelégedésével végbe vinni , eggyáltallyá-
ban lehetetlen. Az erkölcsnek vallyon mellyik
fzembetűnp és minden egyéb ^árgytúl világosan meg-
válafztó tulajdonságát fejezi ki a' rén hang?
b) A' második az, hogy most a' nemzet az
idegenekkel még jobban meg van vegyítve , és hogy
tagjai még távúlabb el vannak egymastúl hintve ,
mint ifiúkorában. Mikép lehetne tehát azt okosan
várni, hogy az illyen új gyökéifzó az egéfz nemzet,
nél villámlás gyanánt egyfzerre elterjedgyen ? Ne
mondgya nekem azt senki , hogy az új gyökérfzó'
édes attyának könyve közre bocsáttatván, megös-
merteti azt minden emberrel : mert azonnkivöl ,
hogy a' könyvet csak egynehány tudós ember ol
vassa, még ezeknek is nagy réfze inkább megmarad
az idegen ugyan , de már Tudóssainknál is közönsé
gesen ösmeretes névnél , hogysem befzédgyét vagy
(rását a' fzokatlan és ösmeretlen új gyökérfzóval az




Az tehát, hogy a' korosabb nyelv nem fzülhet
többé új nemzeti gyökérfzavakot, férjfikorának leg-
bizonyosabb béllyegei közé tartozik.
2) Hogy a' ragafztékok, hajlítások és fzókép-
zö'k között vannak , legalább fzemenkint, mindenik
emberi nyelvben ollyanok , mellyek idegen nemze
tektül kölcsönöztettek , kétségbe venni nehezen le
het : de az is bizonyos vifzontag , hogy akár erede-
tiek, akár nemzetesítettek legyenek, mindenik nyelv
ben , melly férjfikorára feljutott, mind fzámokra,
mind erejekre nézve olly fzorosan meg vannak ha
tározva , hogy azokot kényünk fzerint többé mesj
jiem változtathattyuk , sem velek tetfzésünk fzerint ,
az értelmességnek bizonyos vefzedelme nélkül, nem
élhetűnk. Hogy ezen állítást , melly a' határozott
fzámú és erejű ragafztékokot és fzóképzoköt bizp^
nyos béllyegeknek tefzi , mellyek a' nyelvnek férj-
fikorát a' többi koroktúl megkülömböztetik , annál
világosabban átláthassuk , és annál igazabbnak ös-
mcrjük , hozzuk emlékezetünkbe , 's hordozzuk fák
lya gyanánt a? jelenvaló nyomozásnak homályos
úttyánn ama' tagadhatalan 's az emberi nyelvnek
mivoltát őrzo, és ha úgy fzabad fzóllanom , lelkét
kormányozó talpigazságöt , ho^y a' ragafztékok, és
fzóképzok , sőt még a' neveknek öfzvetevése is,
fő módgyai annak , hogy az emberi nyelvekben a'
neveknek, és az igéknek új meg új értelmek adas
sanak. (17. §. c.) és d. ) Fő módgyainak mon
dom ; mert e' hivatalt azonnkivül a' névhatározók is
viselik , mellyek a' napnyugoti nyelvekben a' Deák
utánn pracpositióknak neveztetnek, valamint fzinte
az ígehatározók , avvagy adverbiumok is. Ámde e?
talpigazságbúl a' Filozofia eggy másikot köyetkez.-
tet ,
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tet , mellyrul a' mi Nyelvműveloinknek , de legin
kább Szókoholóinknak és Újítóinknak legnagyobb
réíze, ammint a' setét zavarhoz hasonló munkál
kodásaikbúl láttyuk, nem is álmodott. Ha tudni
illik a' ragafztékok, fzóképzök és öfzvetevések ar-
ravalók , hogy a' fzavaknak új és bizonyosan meg
határozott értelmeket adgyanak , fzükséges valóban
hogy ezen értelmeknek bizonyosan meghatározott
zfengéit magokban foglallyák: mert a' mi nélkül
valami fzűkölködik, azt más valaminek nem adhat-
tya Ha e' fzótagnak tam vagy tem a' közönséges
fzokás azt az erüt nem adta volna , hogy mihelyt
valaraelly igéhez függefztetik, azonnal a' múltt üdő-
nek első rideg fzeméllyét jelentse , mint írtam , ver
tem, soha valóban e' fzótage' fontcs hivatalla' nyej v-
ben nem viselhetné. Ezeket előre küldvén, visgállyuk
meg közelebbrül, mikép lehetnek a' korosabb nyelv
ben a' ragafztékok, a' Fzóképzok és a' neveknek
bTzvetevései olly béllyegek, mellyek a' nyelvnek
fe"rjfikorát a' többi koroktúl megkülömböztetik.
28. §. Ha kevés volt is valamelly emberi nyelv
nek gyermekkorában a' ragafzték vagy hajlítás ,
Bemeinkkel láttyuk még js ama? világps igazságot ,
hogy a' vegyülések által mindenik nemzet fzerzett
magának ifiúkorában annyi ragafztékot vagy haj-
lítást , a' mennyi fzükséges volt arra, hogy a' ne
veknek és az igéknek fzinte annyi tökélletesen meg
határozott mellékértelmeket adhasson, a' mennyit
azoknak az idegen nemzetektül adatni tapafztalt, 's
a' mennyit az emberi nyelvnek mi voltához tartozó
tökélletesség megkíván. így lett nálluuk a' tulaj
donító ragafzték nali , nek , mint tagnak , felleg-
nek> így a" fofztó túl, tül, vagy tói, toll, mint
tag-
tagiúl, tagtól , fellegiül , fellegtol , így az igék
ben a' k , l, nk , tok, nak , ragafztékok, mint hű-
xok , hozol, hozunk, hoztok, hoznak. Megtör
tént ollykor, hogy a' nemzetnek még féfzkébül ki
hozott 's gyermekkorában megfzokott efze' járása
és gondolkozása' módgya fzükségtelenuek is tette
azt, hogy az idegen nemzetektül tanúltt mellékér
telmeket különös ragalztékokkal fejezze ki. Példá
nak okáért. A' jövendő üdőt némellyik a' jelenva
lóval, kivált ha ehhez valamelly fzócskát adott ,
mint majd , holnap 's a' t. tökélletesen kifejezte ,
mint mink ; vagy még a' jelenvalót is a' múltt üdö-
vel , mint a' Zfidó. Némellyik a' fzomfzéd ragafzté-
kú névhez eggy másikot függefztett olly fzókötés-i
sel , hogy társaságos állapotba (status constructus)
lépjenek ; mint mikor mink a' daiivussal a' birtok
nak birtokos fzóképzo által erre alkalmatossá tett
nevét öfzvefzerkeztettyük , mint a' hfrezegnek lo
va, és így dativusunkkal a' többi emberi nyelveknek
genitivussait tökélletesen kifejezzük, így fejezi ki
genitivussával a' Görög az idegen 'ablativust ; így
vefzi a' Franczia saját határozott ablativussát, melly
a' genitívustúl nem is külömbözik, du pain , d$
la biére a' határozatlan befzédben nominaüvusnak
és accusauvusnak. Megtörtént ellenben az js, hogy
a' melly határozott mellékértelmeket az eggyik
nemzet névhatározókkal avvagy praepositiókkal je
lentett, azokot a' másik pufzta ragafztékokkal fejezr
te ki, mint mink, mikor a' Deák praepositiók he»
lyett a' nevekhez csak ragafztékokot függefztünk ,
mint a' fáig , usque ad arborem; a'fáé.rt, pro ar»
bore 's a' t. De lépjünk közelebb fő czélunkhoa.!
Ama' ragafztékokot, raellyeket valamelly nemzet
még
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még gyermekkorában válafztott, és ifiúságában akár-
melly utonn módonn megfzaporított , némellykor
meg is egyengetett , a' több fzázadnak folyása alatt
közönségesen elterjedt! és fzinte nemzeti terméfzet-
té vált fzokás olly hatalmas erüvel fegyverkeztette fel,
's olly változhatatlan állapotba helyeztette, hogy azo-
lot, az értelmességnek kéfz vefzedelme nélkül, ké
nyünk fzerint másokkal többé fel nem cserélhettyük,
sőt férjfias fzépségre jutott nemzetiségének rongálá
sa nélkül megsem sérthettyük. így mink mar a' naft,
nek ragafzték helyett nem válafzthatunk újat, sem
91 ig helyett nem élhetünk az ért ragafztékkaj. Az
igékben az első fzemélyt vonunk nem fejezhettyük
ki a' vonnak harmadikkal , és vifzontag ; sem a'
Vonunk helyett nem élhetünk péld. oká. a' voné-
nük, vagy más efféle fzörnyetes ragafztékú igével.
A' Deáktúl kölcspnpztűk ugyan a' passivumot, av-
vagy az igéknek fzenvedö értelmét, mint íratik ,
liallalik , mondatik ; de azért még sem tehettyük
conjugátiónfcban többé ama' változást, hogy a'
Deák végzések fzerint scribitur , auditur , dicitur ,
inink is az ur ragafztékkal éllyünk irdtur, hallátur,
mondátur. És fzinte a' ragafztékoknak e' váltftz-
hatatlanlága az, melly tagadhatatlan béllyeg gya
nánt bizonyíttya , hogy mind nemzetünk, mind
nyelvünk, elvefztv^n iílúságának külöinbféle válto
zásokra való hajlékonyságát, férjfikorára jutott,
melly altúl, a" mit több fzázad alatt meg,fzokott ,
el nem távozik- Ezekbül a' Filozofia két fo tanúsá
got következtet.
a) Az első az , hogy míg akkor is , ha világo
san meg lehetne a' régi írásokbúl mutatni , hogy
pemzetünk gyermekkorában , vagy még ifiúságának
de-
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derekánn túl is, más, vagy valamivel külörnb ra?
gafztékokkal élt , mint most, azt még is oktalanság
volna tolle kívánni , hogy a' régiekre viflzatérjen.
Vajmi nevetséges Nyelvművelo volna az , a' ki
amaz ösmeretes halotti befzédbül: Latiatuc feleim
zumtuchel mic vogmuc, azt vitatná, hogy a' mos
tani nyelvben is a' vágjátok , inondgyátok , tanít-
tyátok, tagotokkal, házatokkal, vagyunk, vo~
nunk , hagyunk helyett imígy kellene e' fzavakot
írnunk és ejtenünk vagiatuc , mondiatuc , tanitia-
tuc , tagutuchel , hazutuchel , vogmuc , vonmuc ,
hogmuc. A' halotti befzédnek és a' hozzá hasonló
régi írásoknak ragafztékai? sot még fzóképzői is,
hogy Herdernek a' 20. §ban eloadott fzavaiyal él-
lyek, a' még akkor csak pelypepö Magyarnak ide
gen nevelőkre bízott dajkafzobájához tartoznak , 's
a' nevekedő és férjfikorára jutott nemzetnek fzájá-
ban felette nagyon megváltoztak, férjflas emlékeze
tében pedig mélyebb gyökeret vertek , hogysem
idegen betűkkel , és talán még idegen kéztűl is írtt
egynehány régi sornak, levélnek , vagy könyvecské
nek kedvéért, változást fzenvedhessenek.
b) A' második az , hogy még akkor is , ha a?
nemzetnek ifiú korában írtt könyvekbül meg lehetne
mutatni , hogy némelly ragafztékok már ebben,
már amabban az értelemben vetettek , vagy hogy
eggy és ugyanazon ragafzték már az eggyik , már
a' másik fzemélyt jelentette, vagy már az eggyik
formában, már a' másikban fzolgált ; nem kell e' té
továzás miatt, melly az iűű kornak tulajdona, az
analogiának avvagy egyformaságnak fzent törvén-
nyét lábbal tapodni, melly az újabb üdökben a' cul-
túra által kinyoinoztatván , a' ragafztékoknak ér
tei-
Jelmét és kötelességét eggyenkint úgy meghatároz
za, ammint a' nyelvnek férjfikorához, -'s a' józan
éfznek segedelmével naponkint nevekedö méltósá
gához illik.
3.9. $. Valamint a'ragafztékok , úgy a' fzókép-
zök is a' nemzetnek iíjúkorában fzaporodtak meg ,
akár kölc.sönözés , akár eredeti alkotás által annyi
ra , a' mennyi fzükséges volt ama' fzármazék fza-
vaknak formálására, mellyek az idegen nemzetek?
fzármazékainajc 's az emberi nyelvnek mivoltához
tartozó fzükségeknek megfelelhettek. Mivel ezek is
új és bizonyos korlátú értelmeket adnak ama' fza-
vaknak, mellyekbül fzármazékokot alkotnak, ( 17.
§. c) lehetetlen bizonnyára , hogy magokban ezen
értelmeknek hasonlóképen bizonyos korlátú zfengé-
it a' közönséges és régi fzokásnak ereje által ne fog-
lallyák. E' tekíntetbül a' fzóképzokre nézve külö.-
pös eggy jelenést talál a' Filozofiáiúl vezérlett, és
minden előitélettül fzabad emberi éfz , mikor a' kö<
vetkezendő tagadhatatlan igazságokot világosan ta-
pafztallya. \
a) Az első az, hogy némelly fzóképzoknek ér,-
telme plly világos , olly határozott , hogy mihelyt
yalamelly fzóhoz függefztetik , e' fzónak új érteN
mét minden ember, a' ki a' nyelvet befzélli , azon-
nal tökélletesen átláttya. így mikor mink a' ság ,
ség képzőt e' fzavakhoz tifzta és ember , vagy a'
hat , het képzőt ezen igékhez vág , tér függefztyük,
e' fzármazékoknak tifztaság , emberség, vághat,
térhet ertelmét minden Magyar azonnal és egéfzen
átláttya. Az illyeneket az Etymologiának avvagy
Szónyomozásnak , mennél nehezebb annál fontosabb
' • ' ' .és
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és fzükségesebb tudománnya eleven fzóképzőknek
nevezi.
b) A' második igazság az , hogy némelly fzó-
képzoknek értelme vjfzontag olly homályos , olly
tétovázó, sot a' régi fzármazékoknak velekvaló for
málása is olly rendeden, és így a' heveskedo 's min
den regula nélkul már ide már uiiioda kapkodó ifiú-
kornak béllyegct olly vilagosan t lárúllya , hogy azo-
kot mármost új fzavaknak alkotására fordítani ,|az
értelmességnek, vagy legalább a' nyelv' fzépségét
rongáló fzokatlanságnak kéfz vefzedelme nélkül tel-
lyességgel nem lehet. Hlyen az alom, elem, melly-
nek értelmét tökélletesen meghatározni lehetetlen ,
's mellyel régi Magyar fzavak sem akadnak olly bü
ven elő , hogy példájok utánn bátran indúlhassunk.
Kicsoda érti az uradalom, buzgalom, hoffzalom,
látodalom, müvedelem, tartalom, tellyedelem, ve->
teményedelem, sokadalom nevekbül egyenesen ,
minden kétkedés nélkül, és tökélletesen azt, a' mit az
uraság , buzgóság, hoffzasság, játékfzín.fabrika
vagy müház ,foglalat , tellyes hatalom, palánta*
kert, vagyfaoskola, vagy nevelo ház, és a' vásár ne
vek alatt minden Magyar elso tekintettel ért? Hlyen az
igéknél az ad, ed fzóképzö is, mintforrad, fsügged ,
melly az imént koholtt fzármazékoknak nem adhat
már tökélletesen meghatározott és világos értelmet,
ammint az avad , enyhed, feled , görbed, és több
efféle uj ígékbül kiteszik , mellyek helyett az avúl ,
enyhül , felejt , görbül hasonlíthatatlanúl világosab
bak, mivel fzokottabbak. A' Szónyomozásnak tudo
mánnya az efféle fzóképzököt félholttaknak neve
zi , 's a' Filozofiának ama' fő törvénnye fzerint ,
hogy az emberi nyelv annál emberiebb, annál töt
kél-
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kélletesebb, mennél értelmesebb, új fzármazékoknak
koholására tellyességgel alkalmatlanoknak tartya,
a' nélkül mindazáltal , hogy a' velek formáltt régi
és mindenütt tísmeretes értelmű fzavakot, úgymint
nemzetünk' ifiúkorának fzent maradékit , nyelvünk
bül fzámkivettetni kívánnya.
c) A' harmadik igazság az , hogy némelly fzó-
képzoknek semmi értelmek sincsen, mellyek tehát,
ha valaha fzültek is egynehány fzármazékot, mikor
nemzetűnk iíjúkorában a1 nyelvnek büvítését, nem
a' tudományoknak , mellyek nélkül akkorában egéfz
Európa fzűkölködött , hanem csak az indúlatok
nak , a' hajlandóságoknak , és a' képzésnek vezérlé
se fzerint űzte , új fzavaknak koholására , úgymint
egéféen kihaltt fzóképzök , í'zinte olly alkalmatla
nok , mint a' pufzta végzések , mellyek sokfzor csak
a' könnyebb kimondásnak kedvéért támadtak, mint
az a vagy e az alma, elme és több efféle nevekben,
vagy az idegen nemzetektűl a' nevekkel eggyütt
kölcsönöztettek , mint az ák és ék ezekben ifzák ,
tubák, zfobrák, pribék, terjék, vagy csupa vak eset-
bul fzű lettek, mint az akol , bokor ,féfzek , kéreg,
sulyok ésfzáz efféle neveknek végzései, mellyek min
den értelem nélkül fzükölködvén , a' fzavaknak is
új értelmet minden bizonnyal nem adhatnak.
d.) A' negyedik igazság az , hogy némelly fzó-
képzokkel , ha mindgyárt fzokott és vijágos értel
műek is, nem lehet mindenkor kényünk fzerint új
fzavakot formálni. Némellyekkel , példának okáért,
csak az ígékbül lehet Fzármazék neveket alkotni,
a' mino az ás, vagy és, mint írás, verés, némei-
lytkkel csak a' nevekbül , a' minő a' ság , ség ,
mint uraság , fzépség , némelly ekkel csak bizonyos
igék-
Igékbül neveket, a' minő az al , vagy el, ntelly
fcsak a' rendhagyó igékbül fzülhet fzármazékokot j
mint ital, étet, vitel. Amaz egynehány régi fzár
mazékokot, mellyek az itriént említett rendenn kívül
Valáha formáitattak, ismét csak úgy kell nézni, mint
a' heveskedö Hiúságnak fzületnénnyeit, mellyek még
most is fennálló értelmességekre csak a' hoíTzas fzo-
kás által jutottak. Vannak tovább ollyahok is, mel-
lyeknek értelme csak egynehány fzármazéknak al^
kotására terjedhet, mint a' van, ven, meíly a' negy-
'oeH , fittén , hatvan , hetven , iiyolczvan, kitencz^
ven fzámnevekehn kivű'l többet rierii formálhat, mi
vel ezekenn 's az eredeti tíz , húfz , és máskép for-
iháltt habmincz fzámnevékenn kivul tobb tfzes az
emberi nyelvben nem találtatik, lllyéti tovább a'
só és *ő is, niellyel csak amaz egynehány fzár1-
mazekot lehet formálni , mellyek a' helyrendnek
inihtíert tekinteteit kimerítik, niiht elso, utólsó,
hátúlsó, belso, külso , felso , alsó, innenso, túl
só, Jzélso , középso. Hlyen végtére a' hajlandó-
Ságot jelento ékony és ékeny is , mint hajlékony ,
töredékeny , mellynek ott, a' hol á' hajlandóság
nak helye nincsen, semmi hafznát sem vehettyük.
Mit tehetnének vallyoh az írékóny és verékény
melléknevek ?
Ha meggondolíyuk , hogy nyelvünknek ifiúko-
rában történtek már több , már kevesebb fzófor-
ihálások , mellyek az iniént elődott igazságokkal
meg nem eggyeznek , és hogy most ellenben az
illyképert formáltt régi fzavak megtartatván , mint
a' régiségnek maradékai , az újabbak ném olly ér
telmesek már, mint amazok; azt kell minden két
kedés nélkül következtetnunk, hogy ezen iga/sá
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gok, úgymint az Etymologiának Segedelmével ki
nyomozott nyelvtörvények, hasonlópéken ama' bél-
lyegek közé tartoznak, mellyek a' nyelvnek férjfi- ,
korát ifiúságátúl Izembetünoképeu megkülömböz-
tetik.
3o. §. Nyelvünknek ifiúkorábúl maradtak reánk
külömbféleképen öfzvetett nevek, mellyeknek ké
nyünk fzerint való követése fzpkatlan és érthetetlen
fzavakot termefztene. Ha a' régi öfzvetett fzavak
az idegen nyelveknek példái fzerint támadtak volna
is, most már bizonyos, hogy az efféle példákot nyel
vünk' nemzetiségének sérelme, sot még értelmessé
gének vefzedelme nélkül is többé nem követhettyük.
Hogy ezt sükeresebben átláthassuk, ide terjefztem
előfzör a' Szónyomozásnak, azutámi pedig a' Szókö
tésnek törvénnyeiti mellyek a' Magyar fzaváknak
öfzvetevéset, és a' velek való élést igazgattyák.
i ) A' Szónyomozásnak torvénnyel a' fzavaknak
öfzvetevése iránt a' következendök.
a) A' fő nevet fő névvel úgy kell öfzvetenni >
hogy mind a' kettő a' rideg fzámú nevezőben ál
ljon , mint aranyláncz , fafzékt istenfélo. A'
Deák és a' Német a' genitivust fzereti elore küldeni,
mint auriíbdina , aranybánya , ^eÚatfcSgut , jegy-
jófzág.
b) Illyképen tetetnek öfzve a' melléknevek
is, mint lágymeleg, sárgazöld, Jzürkesetét.
c) Az elolálló fő névvel öfzve lehet tenni a'
következő melléknevet, mint hófejér , libazöld ,
tengerkék.
d) De a' melléknév mindenkor külön áll a' fő
név előtt, mint fejér fal , zöld luha.
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e) Két ige soha sem tetetik a' Magyarban öTz-
ve; m "rt mind a' kettőhöz oda kell a' ragafztékokot
faggefzteni , mint jár , kel ,- dúl , fül ; járfz ,
kelfz ; dúltak, faltak; a' mi a' valóságos öfzve-
tett neveknél nem történik ; fafzék , fafzéknek ,
fafzékek.
f) Az előfzócska, avvagy praefixum a' követ
kező igével öfzvetetetik , mint megáll; de mikor
az ige utiínn mondatik , nem kell azt az igével öfz-
vekapocsolni ; s8t sokfzor nem is lehet. Hogy nem
kell, azt az öfzvetevésnek terméfzete hozza magá
val, melly minden emberi nyelvben az elso fzót ér
telemhatározónak tetei, így e' fzóban , arany-
láncz a' láncznak értelmét az arany határozza
meg ; ezen igékben pedig kimegy , bemegy a' megy
igének értelmét a' ki és be elofzócskák. Mikor te
hát a' ki és be fzayakot az ige utánn kell tenni ,
mint mikor mentél kil menny be a1 fzabába ,
terméfzetlenség volna azokot igéikkel öfzvefüggefz-
teni, mert az igék e' fzócskáknak értelmét meg nem
határozhattyák. Hogy azokot sokfzor nem is lehet
öfzveíüggefzteni, onnan tudgyuk, mivel vannak ese
tek, hol az előTzócska meflze elvettetik ígéjétül ,
mint fzobámba fzinte akkor mentem volna testvé
remmel be.
g) A' réfzesűlőköt is csak akkor lehet az előt-
tök álló nevekkel öfzvetenni, ha ezek a' nevezoben
állanak, mint tűzhányó, tűtartó , tintatartó. E'
reguláiúl eggykét fzó eltávozik, mint közbenjáró.
h) Az ígehatározókot a' kapcsolatokkal öfzve-
teíTzük, mint hogysem , minthogy. De a' nevek
kel sem ama/okot, sem ezeket nem kell ofzvetenni ,
mert a' mellékneveknek terméfzetével bírnak, mel-
lyek
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)yek az értelem* határozására való erüvel az öfí»
vetevés nélkül is bírnak , ammint a' cl) alatt való
példákbúl látni. Az ígehatározókot is tehát el kell
különözni, mini felette hagy; akár ember, akar
Állat ; igén Jó • nem pedig felettenagy , akárenl-
ber, akárállat i igeri/ó.
2) A' fzókötésnek törvénnyel m^g hyllvábbart
taegmütattyák, hogy a' Magyar fzavaknak öfzvete*
vésében neni lehet az idegen nyelveket az értelmes*
ségnek vefzedelme nélkul majmoziiunki ha mind-
gyárt ennek példáit a' régi Magyar könyvekben fel-
találnánk is. Lássuk ezt egynehány esetekben , infel*
lyek a' Némettel vagy a' Deákkal megeggyeznek ,
és egynehányban, mellyek azokkal meg nem eggyez-
hek.
a) Megeggyez a' Magyar fzavaknak öfzvetev^sií
a' Némettel, de nem a' Deákkal, mikor a' fzerek*
rul van a' Tzó, niellyekbül az ételek , vagy italok ké-
fzíttetneki mint borleves, 2Beirtfuppe, ju& VinaCéunt)
Vagy jus ex vino • marhahús i Síinbfteifcf) , cáro
bubuld. Nagy barbarizmus tehát a' Deákot imígy
rtiajmozni : dunnái viz, tifíai vfst bori leves, inat-
hai hús , bornyúi pecsenye.
b) így van a' dolog akkor is, mikor hivatalok'
rót -, mesterségekrül vagy határozásoknál van a*
fzó, mint tidvannester , ^oftneijíér^ aulae magi-
tter; búZtímalom, gtud)tttttií)l, rnotct frurriértta*
ria; résmetfzu, JKupfer|le4)itP t mellynek a' Görog
chalcographus is megfelel ; halpiarcz -t gif^tttdrf t f
forurrí pistarium ; fzögletház , Gí^aug / dorn&t
angutaris. Itt is nagy barbar:zrtius tehát así illyert
Deák majmozás * utfvarmesteré t búsai ttittlomt
kali fliares -t fzögleti hdft
f •)
c) A' reTzeknek nevei az egéfzekével öTzvete-
tetnek a' Német fzerint, a' mi a' Deákban fzokatlan,
inint lúdtojás, ©ánfeei) , ovum anserinum ; ház-
födél, Sjau&baá) , tectum domus ; ajtósaik,
<wge.l.í cardo portáe.
ct) Eltávozunk mind a' Némettűl ,
Deáktúl , mikor a' fzert jelentyük, mellybül vala- .
mi kéfzült, a' mi sem nem étel , sem nem ital , mint
%$híd , eine fteinerne SSrutfe, pons lapideus. Még
az döbbenteknél is nagyobb barbarizmusok tehát
ama' fzerjelen;ö adjectivumok kövi hid , aranyi
láncz,fai izék, s a' t.
e) Mikor a' Német az imperativust tefzi a' név
vel öfzve , akkor mink réfzesülővel élünk, a' De
ák pedig melléknévvel, mmtíróafztal, @(fcreifjtif(í) ,
mensa scriptoria , ivópohár, XmtfglctS, vas poto-
rium.
f) Mikor az edényekrül mellévnévvel kell élnünk,
ezt a' fo névvel öfzve nem teffziik, mint boros
Jiorsó , SSJeinfrug , amphora vinaria , vagy Görögül
oenophorum.
g) Mikor a' Németben a' helynek neve a' tifzt-
ség' nevével öfzvetetetik , mink kurtított dativussal
élünk a' Deák fzerint , mint $omttatüarjt , a' Vár
megye? orvossa, Physicus Comitatus; öaugfdjlüf*
fíl, a' ház' kulcsa , clavis domus ; vagy az i kép
zővel, mint házifzolga, í)<utíihn'rf)t, mediastinus.
Az irjafztal , borkorsó, vármegyeorvos, házfzol-
ga , házkulcs Német barbarizmusok volnának.
Ezekbül világosan kitetfzik , hogy most már
nyelvünknek férjfikorában nem bánhatunk többé a'
fzavaknak öfzvetevésével olly fz 'iadon , mint iűúsá-
gábaa Eleink bántak ; noha, meg kell vallanom ,
íiogy
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hogy a* helyes ösfvetevés vifzontag legalkalmato-
sabb sokfzor a' tudományos könyvekben a' mester
séges fzavaknak értelmes fordításái a , mint Termé-
Jzetnyomozás , !Physica , ÍTaturU^tC j Érzistudo-
mány , Aesthetica , 's a' t.
3i. §. Hátra van még az emberi nyelv' férjfiko-
rának legszembetűnobb béllyege, az idiotizmu;oknak
változhatatlansága. A' relígyióhoz , törvényfzerzés-
hez , orfzágláshoz , és a' hadi mesterséghez tartozó
rég'iebb könyvekben , mellyek többnyire a' romlott
Deákbúi fzórúl Izóra fordíttattak , ammint már a'
2/|. §ban említettem , mivel a' máskép előadott ta
nítások , törvények, formalitások és rendelések ta
lán nem is tartatttak- volna akkor igaz és valósá
gos fordításoknak , felette sok idegen idiotizmus csú-
fzott be nyelvünkbe, mellyeknek kisebb réfze a' \\of-
fzas Fzokás által éleg értelmes lett, a' másika pedig
az eredeti nyelveknek ösmerete nélkül , mellyekbül
a' fordítások történtek, még most is egéfzen homá
lyos volna. Most már a' többi könyvekben , még ha
tudományoknál értelceznek is, a' nemzetnek és nyelv
nek ferjfikora meg nem engedi, hogy az idegen
idiotizmusoknak fzórúl fzóra való fordítása által a'
Magyar befzéd érihetetlennek , vagy kétes értelmű
nek, vagy legalább homályosnak tetessen; hanem
azt kívánnya, hogy a' fordítók az idegen idiotizmu
soknak megfelelő Magyar fzó járásokot fzorgalmato-
san felkeressék , és amazoknak fzőrül fzóra való
fordítása helyett , melly vagy a' két nyelvben való
járatlanságnak, mellybül tudni illik, és mellyre va
lami fordíttatik , vagy a' restségnek bizonyos jele ,




Ha én a' te bátyádnak volnék : sí egofrAtfíi
tűi loco essem : ttenn t<f) un &ct ©telte öetnes 23tu»
fcera »áre; nem pedig, ha én a' te bátyád' helyénni
vagy állapottyában volnék.
Oda vagyunk! perümus ; e3 ifi Um «n8 gefá>e-
$en; nem pedig elvefztünk , vagy körülöttünk
megtörtént.
Kilefzünk holnap a' fzöllőben : craá ín vinea
jucundi erimus : t»ír t»etöen urts morgen im SSein*
gatten gut tintftíiöíten ; nem pedig, holnap a' fzöl->
lőben vígak lefzünk , vagy jól fogjuk magunkat
alátartaní.
Biztatta a' hajós legényeket, hogy vessék má-
gokot nekik ax evezoknek : hortatus est nauticos t
incíimberent remis; «r rebete fcen @cf)iffleuten ju r
fie m'64)ten fí^) aufg 8t«bern feriegert ; nem pedig i
hogy az evezoknek befeküdgyenek , vagy hogy a*
evezésre magokotfiétfektetnék.
Nekem e9 dologban okosnak kell lenni vagy
lennem : mé in hoc negotio circumspeclum essé
cportet : i^> tn«^ in btefer ®aö)í ftu^ fetjn , nem pe
dig engemet okost kell lenni , vagy én kellek e?
dologban okos lenni.
A' fiát királynak válafztották ! filiüm ejuá re
gem crearunt: mán ^ot feínen @p^n jum Könicjé
geroáf)lt , nem pedig a' fiát királyt válafztották ,
alkották, vagy az ember az ő Jiát «' királyhoz
válafztotta.
A' ki amíl büvebben meg akar gyoződni t
hogy a' Magyar fzókötés a' Deáktúl éá a' Némettűl
többnyire olly távúl jár , mint a' nap a' földtűl ,
és hogy az idegen idiotizmusokot nemzetiekkel ki
lehet fejezni , a' nélkül hogy amazok, attimínt a*
legú*
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legújabb könyvekben többnyíre történni láttyuk,
Jzórúl fzóra fordfttassanak, olvassa az Analyticának
9. Réfzét a' Deák nyelvnek idiotizmussal végett, a'
Németé végett pedig a' Budai Királyi Typographi-
ábúl 1817. közrebocsátott Magyar Grammaticát :
Ungarifí&e ©praifcle&re jum ®ebta«4)e bér erften 2a»
teinifi&en unb 9íationalf4>uíen a' 16o. oldaliúl fogva
mind végig. A' fordítónak nagyon járatosnak kell
lenni mind a' két nyelvnek nem csak syntaxissá-
ban, hanem Jexjconnyában is,
52. §. Az eddig eloadott béllyegekbül , mel-
Jyek a' nyelvnek férjfikorát ifiúságátúl fzCmbetünöké-
pen megkülömböztetik, ama' fő törvény önnkinf
támad , hogy valamint új ragafztékokhoz , és új fzó-
képzőkhöz nem fzabad többé folyamodnunk, mivel
a' nemzet ifiúkorában fzerzett annyit, •&' mennyi az
emberi nyelvnek mjvpltához fzükségképen megkí
vántatik : úgy új fzavakot ne csinállyunk , és fzó-
rúl fzóra fordított idegen idiotizmusokkal mindad
dig ne éllyünk , még nyelvünkben ösmeretes és fzo-
kott jó régiebb fzavakot , ha egyébaránt kölcsönözött
és megnemzetesített fzavak is , 's még hasonlóké
pen ösmeretes és fzpkott nemzeti idiotizmusokot ta
lálunk. Az első felekezet , melly e' töryény ellen.
fellázúl , azoké , kik a' Magyar Poézis' fzámára sy-
nonimumokot kívánnak fzaporítani , 's kiknek rö-<
yiden imígy felelek.
a) A' synoni'mumokkal , ítvvagy az eggy vagy
legalább fzomfzéd értelmű fzavakkal büvelkedo
nyelv hasonló az ollyan fához, mellynek felette sok
ága van, 's melly , mivel a' táplálékot ezekre kell
vefztegetnie , gyümölcsöt nem igen hozhat. Az Ará-
biai nyelvben , úgymond Herder vom Ursprung der
Spra-
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fprache , az orofefydnnak és a' Kardnak egynehány
í£az neve van; de a' legfzükségesebb tárgyakot el
lenben meg nem tudgya némellykor nevezni. Azt
merem én állítani, hogy a' tudományok közül a' BOT
tanicát legnehezebb le Hz Magyarúl értelmesen elő-
adni , mivel majd nem mindenik Vármegyében, söí
ezeknek majdnem mindenik járásában másmás ne-
vet adnak a' Magyarok eggy és ugyanazon fírnek,
ammint Benkő Úrnak gyujteménnyébűl tudgyuk. Itt
bizonnyára egyenesen a' sok synoni műm miatt e!T
kerűlnetetlenűl fzükséges leflz ,- a' fűveknek inkább
Görög és Deák nevei mellett legnagyobb réfzént
tnegmaradni.
b) Egyébaránt , van nekünk bizonnyára untig
elegendo régi , fzokott, világos értelmQ , és több
nyire helyesen formáin synonimumunk, ügy hogy
ujak nélkul még Poézisunk sem fzükolködik. A'
voflzúl formáltt, értelmetlen és fzokatlan nevek pe,
dig nem synonimumok , hanem valóságos fzófzör-
nyetek , mellyek az egéfz nyelvbűl , és kiváltkép a1
Poézisbúl tűrheíetlennl kisírnak. A' buzgalom,
1iojfzalom,ldtodalom, müvedilem , mellyeket fzü-
letések utánri harmad napra saját attyok sem ért ,
mikép lehessenek a' buzgóság, hoffzasság , játék-
fzin,fabrika vagy müház neveknek synonimumai?
c) Tulajdonképen nem a! Poétának , nem a' Köl-
tőnek, hanem a' csupa Versificátornak , a' Versfzer-
zor.ek kellenek olly nagyon a' synonimumok, hogy
mikor az eggyik névvel ki nem megy a' verse , he-?
lyette a' másikot vehesse. A' Poéta illyenkor más
kép tud magánn segíteni : mert 5 nem csak a' rideg
fzavakot , hanem az egéfz mondásokot is ügy tud-
külömbféleképen forgatni és változtatni, hogy
ft'
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&' fő gondolat még is mindenikébül kiragyogjon.
Még a' Versfzerző a' synonimumokkal bajlódik, ad
dig a' Poéta a' nyelvnek többféle fordúlásai közul
válafzt eggyet , metly gondolattyát terméfzetes vers
ben kifejezze. E' nagy tehetséget kívánnya meg a'
Poétában a' Poéticának ama' fő regulája, hogy a'
Poéta a' nyelvnek , mellyben írni akar , még az Orá-
tornál is nagyobb ura legyen. Vajmi gyáva Magyar,
nem mondom Poéta, hanem csak pufzta Versifica-
tor is , az ollyan , a' ki nem csak a' Magyar Aes-
theticát nem tudgya , nem ösmeri , hanem még a'
Magyar/Grammaticát és Syntaxist sem tanúlta.
33. §. A' másik felekezet az előbbeni §ban"
eloadott fő törvényt a' tudományos könyvekben tel-
lyesíthetetlennek tartya , mivel nemzetűnk ifiúkorá-
ban sem ama' nemzeti fzavakot , sem az ollyan idio
tizmusokot be nem fzerezhette , mellyek a' tudo
mányoknak anyanyelvimkönn való előadására elke
rülhetetlenül fzükségesek. Ezeket tehát most kell
alkotnunk. Ámde hogy e' felekezet jobb véleke
désre térhessen, ne sajnállya velem a' következendo
igazságokot megfontolni.
. i.) Mikor még nemzetűnk csöcsömos korában
és gyermekségében minden egyéb csoporttúl elzár
va majdnem palánta gyanánt nevekedett , nemzeti
volt rajta minden. Nemzetiek voltak ama' czikke-
lyezett hangok, mellyekkel indúl.-íttyait és érzéseit
majdnem állatiképen jelentette : nemzetiek voltak.
ama' gyökérfzavak, mellyekkel a' körulötte lévő
tárgyakot elnevezte, vagy az elokerulő foglalatos
ságokot és fzenvedésekef másokkal közlötte ; nenif
zetiek voltak amaz egynehány ragafztékok, mel-
lyeknek segedelmével a' nevéknek vagy az igéknek
ha-
W
határozott mellék értelmeket adott ; nemzetiek volt
tak am^z egynehány fzóképzök , mellyekkel az igék-
bűi neveket, a' nevekbul igéket formáit , ammint a'
fzü!:ség magával hozta ; nemzetiek voltak végtére fzó-
kötései és fzójárásai, avvagy idiotizmussa!, mellyekkel
tfze' járását, gondplattyait , vélekedéseit kifejezte.
2.) Mikor azutánn fziUetése' helyébül, mint
féfzkébül ' kikei ekedett, 's az idegen népekkel ve
gyülni kezdett, meg nem fzünt ugyan eg^fzerre, az
^j tárgya,k-;ak, ammint a' környülállások megkíván.
ták, új nemzett neyeket , az új foglalatosságoknak
vagy fzenvedéseknek új nemzeti igéket, az új mel
lék é tHmeknek új nemzeti ragafztékokot , az új ér
telmű fzármazékoknak új nemzeti fzóképzö'köt , az
$j tapafztalásoknak, gondolatoknak, és vélekedé-
jeknek új nemzeti fzójárásokot fzülni : de nyel
vének *' nemzeti bqvítését annál lehetetlenebb volt
folytatnia és győznie , mennél több volt az idegen
Tiemzet, és így az idegen tárgy , foglalatosság és
vélekedés is , mejlyekkel megösmcrkedett , 's menr
nél jobban megfzaporodott, mennél jobban elfzélledt,
elterjedt maga is az idegenek között. Mit volt tehát
Wfit f:enn.ie, hanem hogy e' nemzetektül az idegen
tárgyakkal, öimere': ekkel , érzésekkel és vélekedé-
íekkel az idegen neveket, igéket, ragafztékokot , és
fzóképzoköt is elfogadta, 's ammint lehetett, meg-
nemzetesílette , sö.t hogy fzorúltságban még az ide
gen fzójárásokot avvagy idiotizmusokot is sajáttyai-
nak tette, mellyek , ammint az idegen nyelvekkel
naponkint jobban és jobban megösmerkedett , las-
sankint még közönséges értelmességre is jutottak.
3.) A' férjfikornak kezdetével , mikor ijiár a'
népeknek költözködései raegfzüntek , a' véresebb.
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pedig rajtok üdönkjnt tágítottak, eliiT
fzör ugyan a' cultúráriak alsó agai, a' foldművelés,
a' baromnevelés , és a' kézj mesterségek , azutánn
pedig fejsq ágai , a' fzép mesterségek, és a' tu
dományok kezdettek nemzetűnknél is zfengedezni.
Alsó ágainál a' nemzetiségnek és a' nemzetesités-
nek elég helye ,, elég divattya volt még ; és így
nemzetünk, valamint a' foldművelést , a' barpmneye-
lést , és a' kézi mesterségeket saját kénnyéhez, fzó-
kásaihoz , és efze' járásához, úgy ama' neveknek és
igéknek kölcsönözött seregét is, mellyek e' foglalatos
ságoknak gyakorlásához tartoztak, nyelvének, a' men-
pyire lehetett,nemzeti tulajdonsági hoz alkalmaztatta.
4.) De a' fzép mesterségekkel , mellyeknek tár
gya az emberi fzíy, 's mellyeknek theoriája az em~
beri terméfzetre van építve, és kivált a' tudomá
nyokkal , mellyeknek tárgya az emberi éfz , nem
így ment már a' dolog. Ezek tudni illik nem a'
nemzetiséghez, hanem egyenesen és egyedül csak
az emberséghez tartoznak, 's jóllehet csak ollyau
nemzeteknél virágozhatnak , mellyek a' külömbféle
tulajdon vagy kölcsönözött ugyan, de sajátokká tett
nemzetiségeknek segedelmével a' férjfikorra fzeren-
csésen kiverekedtek , tulajdon értelemben vett nem-
setesítéseket még is nem fzenvedhetnek. Lássuk
ezt yilágosabban. •
a) ffemzeti lépésekbül, testmozgásokbúl és ugrá
sokbúl állhat a' táncz , nemzeti hangjárásókbúl az
ének és musika, nemzeti történetbül a' kép, nem-
z&ti öfzvefzerkeztetésekbíil az épület, mint a' Go-
thusoké , nemze.fi befzédbül az ékesenfzóllásnak és
a' költésnek, avvagy Poézisnak akármellyik műve:
de a' tárnának, éneknek, musikának , képnek, épü
let-
letnek, befzédnek és kolteménynekfzépsége , akái>
mellyik nemzeté legyen fzéles e' világonn, csak ak
kor lehet valóságos és tökélletes fzépség , mikor
az emberi terméfzetnek örök törvénnyel fzerint
meghatározott fzepséggel megeggyez. Lásd errül az
Aestheticát , melly az Analyticának 3. Réfzében, és
ennek első Szakaflzában büvebben eloadatik.
b) A' mi a' tudományokot illeti, kicsoda mer-r
né vallyon azt tagadni , hogy akármellyik igazság,
melly a' tudományoknak segedelmével kinyomozta?
tik, nemezé vagyamazé a' nemzeté, sot nem is azon
Bölcsé, a' ki azt kinyomozza, és hogy, eggy fzóval,
olly annyira nem nemzeti, hogy egyenesen az egéfz
Emberi Nemnek tárházába tartozik.
34. $• Ezen imént eloadott igázságoknak kinyo-
mozása utánn, könnyű már ama' vélekedésnek meg
felelni, melly a' fellyebb említett fo törvényt, hogy
tudni illik új fzavakot mindaddig ne kohollyunk, se
fzórúl fzóra fordított idegen idiotizmusokkal mind*
addig ne éllyünk, még nyelvünkben régi jó fzava
kot és helyes nemzeti idiotizmusokot találunk , a'
tudományos könyvekben tellyesíthetetlennek tartya-
i.) Az elo terj efztett igazságokbúl tudni illik
önnkint következik, hogy nekünk , mikor nyelvűn ?•
kön n a' fzép mesterségeket és tudományokot taní
tani akarj-uk, eggy csöppet sem kell irtóznuk az
idegen nevektül és ígéktűl , mihelyt azoknak tellye-
sen meghatározott értelmét Magyar fzavakkal tő*
kélletesen és világosan ki nem fejezhettyük, a' mi,
valamint más Európai műveltt nyelvekben, úgy a'
miénkben is fzámtalanfzor megtörténhet , mivel a*
fzép mesterségeknek theoriáját és a' tudományokot
a' nemzetek egymástúl tanúllyák. Nem ótanak
mi-
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mibelénk e' nevek és igék idegen nemzetiséget ,
hanem csak humanitást, emberséget, melly minden
nemzetnél egyforma. Ha meg nem tudnánk is
Magyarúl az Aestheticát és Fizicát nevezni , 's ha
e' két tudománynak valamennyi Görög és Deák
mesterséges neveit megtartanánk is , mikor taní
tásaikot nyelvünkönn előadni akarnánk , még sem
tanúlnánk mink- belőllök semmi ollyast , a' mi
nemzetiségünköt megrontaná; de tanúlnánk ellen
ben eleget ? a' mi efzünköt és fzívünköt a' huma
nitásra vezérlené.
2.) A' mi az idegen idiot'zmusokot illeti,
ezekrűl 'a' tudományos könyvekre nézve imígy vé-
lekedek. A* tudományoknál és a' fzép mestersé
geknek theoriáirúl soha sem írunk mink tanító
könyveket a' köz népnek ; mert az efféle dolgok
tellyességgel nem neki valók. Az illyen munkák
csak az .ollyan ifiakot és férjfiakot illetik, kik e'
tárgyaknak megtanúlására , és mélyebb nyomozá
sára az oskolákban, és az önnkint fzerzett erudí-
tió 's az idegen nyelvekben való járatosság által
alkalmatosak lettek. Mikor pedig illy tanriltt ifi?
aknak, és tudós férjfiaknak az illyen tárgyakról
Magyarúl írunk , még az idegen és nyelvünkönn
kifejezhetetlen idiotizmust is megtarthattyuk , de
csak úgy , ha az idegen nevet vagy igét is megr
tartyuk egyfzersmind, melly ezen idiotizmust fzü-
li. Példának okáért. Mikor mink e' Deák mon
dásokot jus habet in re , és jus habet in rem
Magyarúl akarjuk kifejezni , és a' jus nevet az
igaz vagy igazság fzóval fordíttyuk , befzédünk-
nek , azonnkivül hogy fzokatlan , tökélletesen ha
tározott és világos értelme sincsen. E' mondások
ne-
9*
neki igaza van a' dologban, vagy «' dologhoz $
és neki igazsága van a' dologhoz a' mi nyelvünk?
ben járatlanok és homályosak ; ez pedig neki igaz-,
sága van a' dologban, elég fzokatlanúl ugyan,
de még is inkább az igazmondást illeti, mint a'
just. Az igaz és igazság fzavak a' mi nyelvünk
ben soha sem jelenthették , nem is jelentettek
just ; egyébaránt a' jus , mint Deák név , valamint
több illyenek, régen kihűlt volna nyelvünkbül ,
és Őseleink minden bizonnyal nem várakoztak volt
na reánk, hogy azt a' Magyar nevek közül fzám-
ki vessük. Ámde ha vifzontag a' Jus nevet meg-
tartyuk, a' vele járó Deák tudós idiotizmust is in
re , in rem fzórúl fzóra bízvást megtarthattyuk ,
az értelmességnek minden legkisebb vefzedelme nél
kül : jussa van «' dologban , jussa van e? dolog-
hoz.
3.) Ide tartozik még ama- fontos jegyzés is ,
hogy valamint az idegen nemzetektül kolcsönözött
és megnemzetesített fzavakuak közönséges és meg-;
határozott értelmességére több fzázad kívántatott ;
úgy amaz új Magyar fzavaknak értelmességére, mel-
lyeket amazoknak helyébe tenni akarunk , még ha
az idegeneket jól kifejezik is , megmeg új három vagy
négyfzáz efztendő volna fzükséges ; a' mi a' cultú-
rának terjedését azon mértékben hátráltatná , a'
mellyben az idegen és régen megnemzetesített fza-
vakkal való élésnek folytatása fzembetűnöképen
megsietteti.
35. J. Szabad legen itt nekem befejezés gya:
nánt a' következendő jegyzéseket tennem,
a) Minekutánna Nemzetűnk , nyelvével eggyütt,
férjfikorára feljutott, a' nélkül hogy a' bal sors , mint
fzám-
izámtaian egyéb népeket és nyelveket, arra kény íze rf*
tette volna , hogy más valamelly nemzettel és nyelvi
vel, ne csak megvegyűllyon , hanem nemzetiségé
nek tellyes vefzteségével meg is eggyesűllyön \ nincs
valóban már most az idegen nemzetektűl mit tar
tanunk •, akár fzomfzédgyaink legyenek , akár ve
lünk távúlrúl fzövetkezésbe lépjerieki Nem vagyurik
már tollatlan madárfiak , mint legelső Eleink háj'
dani féfzkekben voltak , sem sárga órrú és tapafz-
talatlan iíiú madarak ; mellyek féfzkekbül kirepuU
Vén, 's külömbféle fzárnyas állatok közé jutván,
ezeknek mindenikében ellenséget látnak. A' vad né^
pek nem fenyegetnek már bennünköt igákkal, a'csíno-
sabbak pedig önnkint közlik velünk, a' miket az ent-
berségnek elomozdítására leltek, vágy fzohífzédgyaik-
túl tanúltak, tía Magyar Eleinknek, mikor Europába
érkeztek, azorin a' tollök magoktúl törtt útonrt kellett
volna a' cultúrához , a' csínosodáshoz jutni, a' iriel*
lyikenn a' legrégiebb üdokben az idegen nemzetek
tűl gondosán elzártt elsÖ Indusok ; Egyiptombélifek i
Chaldéusok, Chíriaiak , vagy nagy réfzént még a'
Görögök is saját Féfzkekbert eredeti cultúrájokhoz
jiltni kénytelenek voltak; mivel tanító példák nél
kül fzükölködtek ; volnánke mink most ama' cultú^
ránk' tísak tized réfzének birtokában is , méllyet a'
régi Római csínosodásnak ínaradékibúl , az akkor
már elhanyatlott Görög cultúrának romladékibúl ,
azutánn az OlaFzoktúl, a' legújabb üdőkben pedig
a' Németektül i Francziáktúl és Anglusoktúl dicsé
retesen egybe gyűjtöttűnk, és fzérencsésen magun
kévá is ttttünk, 's mellyre felette sokat kell még
építenünk, hogy tanító példáink mellé állhassunk ;
kik
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kik a' hunanitásnak legfőbb bérczétííl még magok
is elég meflze vannak.
- b) Ezekbüi könnyű átlátni , hogy mikor mink
a' magosabb emberi cultúrához törekedvén, nyel-
vünköt ennek terjefztésére alkalmatosabbnak ak .ír
juk tenni, nagyon meíTze távozunk az igaz úttúl ,
ha az idegen nemzetekhez , akár régiek , akár mos
taniak legyenek, mcllyek nekünk a' magosabb cultú-
rára, a' humanitásra útat nyitottak, sot még nyelveik
hez is, mellyekbül a' humanitást réfzént merítettűk,
réfzént ezentúl is büven mei íthettyük, a' nélkül hogy
nemtezíségünk legkisebb rövidséget fzenvedgyen, olly
háladatlan megvetést, olly fzilaj gyi'ilölséget muta
tunk, mintha csak imént repültűnk volna féfzkünk-
bül közéjek, 's mintha nemzetiségünköt a' velek ,
fzinte mint annyi ellenségünkkel való vegyüléstűl
üdőtlen madárfiak gyanánt féltenénk. A' mi Nyelv
műveloink , — nem mindnyájokot értem, — mi-
kor nyelvünkbül az idegen neveket és igéket , no
ha csak lelketlen testéhez tartoznak, nyakra főre
kitafzigállyák i 's helyettek érthetetleneket, vagy
legalább homályos és tétovázó értelműeket kohol
nak , más réfzrül pedig —• a' mi az előbbenivel
egéfzen ellenkezo ügyekezet — az idegen idiotiz
musokot fzórúl fzóra fordítván , 's a' Magyar fzóko-
léseknek nemzetiségeit, a' nyelvnek lelkét } meg-
vefztegetvén , Magyar fzavakbúl öfzveférczeltt mon
dásaikot is érthetetleneknek , vagy legalább homá
lyos és tétovázó értelműeknek tefzik ; mit cselek-
fzenek vallyon egyebet, hanem hogy nyelvünköt
azoknak eddig fzokott világos kiíejezéseitűi meg-
fofzlván, a' miket egynehány fzázad alatt az idege
nektűi öfzvefzedegetett , gyermekkorába viíTzalép
ni
fci kényfzeritik , mellybül, ha ügyekezeteket a' fze-
lencse valaha megkoronázná is , csak új három vagy
négyfzáz efztendb múlva léphetne fel , egéfzen nem
zeti köntösben , ammint e' Nyelvművelők kíván-
nyák, mostani tökélletességére. Ezt cselekedvén pe
dig, a' most élő Nemzetet , mellynek fejébül ki nem
űzhetik már az idegenektűl tanúltt és férjfikorára
jutott cultúrát olly könnyen, mint nyelvünkbül az
idegen fzavakot, nem arra kényfzerítike egyfzers-
nrind, hogy a' tollök megzavartt nyelvünkönu a'
cultúrának tárgyairúl értelmesen többé nem írhat
ván , neni befzéllhetvén , nem tanácskozhatván , ide
gen nyelvekhez folyamodgyon.
c) Ne helyeztessük , kérem , nyelvünknek nem
zetiségét amaz idegen neveknek és igéknek kigyom
lálásában , mellyek a' mellett, hogy a' ragafztékok,
fzóképzök, végzések és fzókötések által megnemze-
tesíttettek, nem is a' nemzeti, hanem egyenesen
az emberi cultúrához tartoznak. Ne keressük saját
iiemzetiségünköt is , melly már állandó lábonn áll ,
az idegeneknek megvetésében , , a' régi és mostani
külso nemzeteknek és nyelveiknek büfzke gyülölé-
sében, mellyektűl magosabb eultúránknak eggyik
réfzét már megtanúltuk, a' másikát pedig ezentúl
legkönnyebben megtanúlhattyuk. Ez valóban fzint-
annyi volna, mint a' nemzetiséget az eggy kalpag-
ban , és nemzeti ruhában helyeztetni , melly bár-
melly fzép és tifzteletre méltó is, csak külföldi
Lörbül , csak idegen pofztóbúl van még is kéfzít-
ve; vagy a' bajufzban, melly az Európai nemzetek'
nek közönséges dífze , 's melly ezeket csak a' fzá-
kállatlan Americánusoktúl válafzhattya meg. A-
zért hogy én külso nyelveket bsfzéllek , vagy leg-
alább
alább értek, 's Magyar rriunkáimban hafznokot ve*
fzem , égyébaránt pedig bajófz és kalpag nélkül }
Lévi' nemzetségének köntössében járok, sení Ma*
gyar fzívemet, sem Magyar nyelvemet, se'm Ha-
zánkhoz való fzeretetemet , sem Nemzetünkhöz
való ragafzkodásomot fel nerri cserélehi bizonriyárá
azokéval , kik a' nemzetiségnek minden külso jeléi
vel dífzeskedvéri > új Magyar fzavakkál , 's erofza-
kosan Fordított fzokatlan fzójárásokkal élnék rtemj
zeti befzédgyekben , mellyeket senki sem ért. A*
nemzetiségnek üdötlen féltése helyett •, fzállyunk feí
inkább eggyfesültt fzívvel és lélekkel a' cultiváltt
külso nemzeteknek sorában a' nap felé , és hi
fzárnyainkban vannak is imitt antott idegen tol^
lak i ne gondollyunk vele ; csak úgy legyenek azok
ba beótva, hogy efzünköt és fzívünköt fzinte olíy
gyorsan és bizonyosan emellyék az emberségnek
ragyogó bérczéhez , úgymint minden nemzetiség*-
hek végso czéllyáhols , mini: sajáttyaink. Az fze*
reti valóbatt, az boídogíttya nemzetét, a' ki e' fel-
séges repülésre taníttya', blztattya, 's gyámolító
tanáccsaival bátoríttya ; nem pedig az , a' ki a*
külso nemzeteknek csinos társaságaiúl , 'á nemze-^
tiségének minderi kára nélkül való nemes kovetésé^
tül tartóztattyai tiltya, elzárja, mint a' Török
vagy a' ki a' cultúrának gyermekkorába viíTzacsá-
bíttya, abban erofzakosan megállapíttya, 's az ido*
inatlan törpének fzGttiorú sorsához lelánczollya ,
iniht a' Chínai. Olly rendet fzabott az embereknek
&' terméfzet , artimint már fellyebb megmutattam i
hogy a' nemzetiségnek és a' nemzetesítésnek se*
gedelmével emelkedgyenek fel a' humanitásfitt
Ne féllyünk tehát altúl, hogy ez Magyarságimkot
tit
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hé talán megrontsa , megvefztegesse : sőt tartsuk
inkább bizonyos igazságnak , hogy mennél mago-
sobbra emelkedünk nyelvünkönn a' humanitásnak
ragyogó trónussához, ez vifzontag nemzetiségünköt
is annál fényesebb súgárokkal tűndökölteti , annál
dicsőségesebben felmagafztallya , annál felségeseb^
ben mcgnemesítí.
IV. Az emberi nyelvnek müvelése.
S6. $.
Ha némelly Nyelvművelőinknek munkálkodá
sait nyomozóbb fzemmel megvisgállyuk a' végbül i
hogy iparkodásoknak czéllyát kitanúlhassuk , úgy
látfzik valóban , mintha a' nyelvet valamelly hiú
hálványhoz hasonló fzernek tartanák, mellynek kül
sejét fonákúl értett tifzteletbül elegendöképen fel-
czifrázni nem lehet. Az eggyik tehát a' homályos
régiségekbül, a' másik a' mostani művelttebb idegen
nyelvekbül, ez tulajdon' képzésének álmaibúl , amaz
hazánknak külömbféle fzugaibúl, némellyik pedig
még a' betyáros béfzédnek czikornyáibúl is gyűjtö
get fótokot, pillangókot, fattyú gyöngyököt , hogy
azokkal nyelvünköt felpiperézze , mintha csak ar-
ravaló volna, hogy hafzontalan fzépségeiben gyö-
hyörködgyünk , vagy hogy hiú ragyogásával dücse-
kedgyünk. Mások ellenben semmit sem látnak egye
bet benne, hanem csak nemzetiséget, *s ha lehet-
.ne , nem csak hazafiúi, hanem még vallásbéli köte
lességnek is tennék, hogy abbúl az idegen fzavako't
mind kürtsuk, és hogy a' külso nyelveknek mé§
csak lehelletétűl is fzorgalmatosan megójjuk. Meg
mutattam már én e' munkának kezdeténn a' 4dilc
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$ttil fbgya a' lokig, liogy 'az effnberi nyelv^
mellyik nemzeté legyen , a' végbül adatott a' ter>-
méízettűl az embernek, hogy mind a' nemzeti, mind
az emberi cultúrát, úgymint e' felséges foglalatos
ságnak eggyetlen eggy efzköze, a' humanitásnak
mennyei czéllya fzerint elterjeflze. Akármellyik
emberi nyelvnek valóságos és sükeres művelése te
hát semmi egyébbül nem állhat , hanem csak egye
dul abbúl , hogy mind a' nemzeti , mind az
emberi cultúrának elterjefztésére tökélletesen al
kalmatosnak tetessen. Ezen igazságot a' most
virágzó Európai nemzetek már eleven példáik
kal is olly világosan megmutatták, hogy azt többé
okosan kétségbe sem vehettyük. Mikor az ö Böl
cseik az anyanyelvet rendbe fzeclni, bovíteni , csino
sítani , és hogy eggy fzóba foglallyak mindent, ki
művelni kezdetiét, hazafiúl fzándékok nem oda
czélozótt, hogy az egéfz orfzágban minden ember
úgy befzéllyen és úgy írjon, ammint ok a' nyelv
műveléshez tartozó , 's a' józan éfzre épített tudo
mányoknak útmutatása fzíerínt meghatározták ; ha
nem csak oda , hogy az anyanyelvet a' nemzet; és
emberi csínosodásnak elomozdítására alkalmatosnak
tegyék. Nem nézték ok a' nyelvet egyébnek, ha
nem csak efzkozneh , mellyel az egéfz nemzetnek
efzét lassankint megvilágosíthassák, fzívét pedig a'
jónak fzeretetére felhevíthessék . 's művelésében
nem arra vigyáztak , hogy új és ösmeretlen fzóko^
holásokkal , 's idegen nyelvekbül kölcsönözött fzó-
függefztésekkel , a' hafzontalan sot nagyon is ártal
mas büvítésnek fzínfogása alatt, érthetetlennek, és
így arra, hogy az éfzt megvilágosítsa 's a' fzívet
megillesse, fzinte alkalmatlannak, vagy még külöm-
böz-
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böztetö jelnek is tegyék, melly az egéfz nemzet
hez tartozó megyéket, felekezeteket, sőt még val
lásokot is, egymástúl még jobban elválaíTza, elide
genítse. Angliában a' Valiiabéliek , Franczia or-
l'zágban a' Gasconak, Olafz orfzágban a' Berga-
mobéliek, és Német orfzágban a' Svábok, még most
is olly roíTzúl befzéüik és írják nyelveiket, mint
hajdan , mikor még azokot az említett orfzágokbaii
a' tudós társaságok rendbe nem fzedték volt. E'
hibásan befzéllő és író népeknek világi és egyházi
előjárói és tanítói a' tifzta nyelvet elore az os
kolákban , azutánn pedig az ismét tifzta nyelvenn
írtt könyvekbül a' fzükséges tudományokot könnyen
és egyformán megtanúllyák , 's mikor e' kéfzűlettel
felfegyverkezve, hivatallyaikuak tellyesítésére lép
nek , a' tudományoknak bérczeirül leerefzkedvén ,
nem a' tudás, többnyire nem is a' tifzta nyel
veim, hanem ollyanonn , mellyhez az alattok lévo
köz nép fzokott, és így érthetoképen 's egyfzers-
mind érezhetőképen is oktattyák az igazságra és a'
jóra tudatlan embertársaikot , kiknek sem módgyok
nincs benne, sem hivatallyok nem hozza magával,
hogy könyvekbül tanúllyák azt meg, a' mi köteles
ségeiknek hű tellyesítésére, 's az ezzel fzorosan
egybekapcsoltt külso és belso boldogságoknak meg-
efzközlésére fzükségképen megkívántatik. Es ez
eggyetleii eggy úttya is a' nemzeti és emberi csi
nosításnak , ez legnemesebb , legemberségesebb
czéllya a' nyelvművelésnek: mert nincs olly hafz-
nos igazság, nincs olly fzép erkölcs, olly ember
séges érzemény , mellyet illy móddal még a' köz
népnél is közönségesnek tenni ne lehetne.
G 2 S;. §.
1ÜO
37. §. Hogy a' valóságos cultúra az éfznek vi-
lágosításábúl 's a' fzívnek iK-mesílésébül áll, a' 1o.
§ban büvebben előterjefztettem. Itt már tehát csak
azt kell kinyomoznunk, minémü fő tulajdonságok
kal kell az emberi nyelvnek bírnia, hogy az éfzt
oktathassa, a' fzívet pedig megillethesse? Nem hi-
fzem én, hogy valaki velem okosan ellenkezhessen,
ha azt állítom , hogy az elsőre az értelmesség ,
a' másikra pedig az értelmességenn kivül az érzé
kenység , vagy még pontosabban fzóllván , az ér-
zékenyito erő is, fzükségképen és kiválticépen meg
kívántatik. Az érzékenységet továbbra hagyván ,
visgállyuk meg legelőfzör, mikép kell valamelly
emberi nyelvnek értelmességét úgy megefzközleni ,
hogy azonn a' nemzet , melly vele él , az előadott
igazságokot könnyen átláthassa, megfoghassa. Ezt
bizonnyára csak az analogia , avvagy az egyfor
maság viheti végbe , melly a' fzónyomozástúl (ety-
mologiátúl ) megkívánnya elofzör , hogy a' tárgya
kot az egéfz nemzetnél mindenkor egyforma nevek>
kel, a' foglalatosságokot pedig és a' fzenvedéseket
egyforma igékkel jelentse, nemzetiekkel, ha lehet,
egyébaránt pedig külsokkel is, csak ösmeretesek ,
és fzokottak legyenek , 's a' nemzetesítés által a'
honiakhoz hasonlítsanak. Ha valamelly Magyar
író a'/« név által egyfzer fát, másfzor vasat, har-
madfzor könyvet, vagy akármit egyebet jelentene ,
és vifzontag ; ha tovább az aratást egyfzer az arat ,
másfzor a' fzed , harmadfzor a' nyes, vagy más
igével fejezné ki, és illyformán bánna a' többi ne
vekkel és igékkel is, lehetséges volnae vallyon ,
hogy Magyar fzavakbúl álló befzédgyét a' Magyar
megértse? A' fzónyomozástúl megkívánnya másod-
fzor
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fsor az egyformaság, hogy a' fzavakhoz az lij ér
telmeket mindenkor és mindenütt egyforma ragafz-'
tékokkal és fzóképzokkel függeflze , de ollyanokkal,
mellyek az egcfz nemzetnél osmeretesek és járato
sak. Kérem az Olvasót , ne sajnálíya fáradságát ,
és fusson át még egyfzer azokonn, a' miket fellyebb
a' 27. §ban a' 2) fzám alatt, azutámi pedig a'
28. 29. és 3o. §§ban eiej^jie terjefztettem. Ha azt ,
a' mit mink a' nak , nek ragafztékkal értűnk,
az Erdélyiek a' tói, tol ragafztékkal jelentenék,
vagy ha amaz igéket, mellyeket mink az ít képző
vel formálunk, ok az úl , ül képzovel mondanák ,
és így e' fzavakot tagnak , fellegnek , fzépfí ok így
ejtenék tagtúl, fellegtül,fzépül, ha eggy fzóval több
efféle ragafztékokkal és fzóképzokkel mink más ér
telmet jelentenénk , és ö'k megmeg mást , megért-
hetnénke vallyon egymást? Vagy ha valanaelly Ma
gyar író e' ragafztékokkal cs fzókepzokkel mindun
talan másmás értelmet jelentene , sot talán még
kénnye fzerint új ragafztékokkal és fzóképzökkel
is élne, lehetséges volnae , hogy egyébaránt Ma
gyar fzavakbúl álló befzédgyét megértsük? Meg-
kívánnya az egyformaság a' fzónyomozástúl azt is',
hogy a' Filozofiától kifzabott regulák fzerint a' fza
vakot mindenkor és mindenütt egyformán írja :
mert ha az eggyik író a' fzavakot illyen, a' másik
pedig amollyan betűkkel írja, vagy ha eggy és
ugyanazon író a' fzavakot egyfzer illyen, másfzor
meg más betűkkel jelenti , az értelmességnek min
den bizonnyal vagy egéfzen el kell tűnnie , vagy
legalább alkalmatlan és fárafztó akadályokot fzen-
vednie. Megkívánnya végtére az egyformaság a'
fzókötéstűl avvagy syntaxistúl is azt, hogy a' kü-
Iöm-
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lömbféle fzavakot, mellyekbül a' mondasok, úgymint
az emberi befzédnek réfzei támadnak , mindenkor
és mindenütt egyforma regulák fzerint úgy fzerkez-
tesse öfzve, hogy minden ember, a' ki a' rideg
fzavakot érti , a' belőllök támadó mondást is vi
lágosan átláthassa. Tessen , kérem , az Olvasónak
itt is a' Zi. és 32. §§ra viíTzatekínteni. Ha mink
azt , a' mit az Erdélyiek így ejtenek : elfelejtke
zett az attyárúl, imígy mondanánk: elfelejtkezett
az attyának, és ha mink töllök több efféle fzó-
kötésekben külömböznénk , megértenénke egymást ?
Vagy ha valamelly Magyar író az idegen fzókö-
téseket majmozván, így fzóllana: körülöttünk meg
történt! Biztatta a' hajósokot, hogy az evezok
nek befeküdgyenek , vagy az evezésre magokot
fzétfektetnék 's a' t. (3i. §. ) lehetséges volnae a'
Magyarnak , hogy Magyar fzavakbúl álló efféle be-
fzédgyeit megértse?
38. §. Hogy az imént eloadott egyformaságnak
réfzént elkerulhetetlen fzükségét, réfzént kellemetes
ségét, és böcsülhetetlen hafznát annyival könnyebben
átláthassuk,folyamodgyunk eggykéthasonlatossághoz.
i.) Valamint a' rögös. , fzemetes, kövekkel meg
hintett 's egyenetlen útonn minduntalan megbotlunk,
vagy legalább hamar elfáradunk ; a' tifzta és egye
nes útonn járván ellenben , a' terméfzetnek körülöt
tűnk fekvő fzépségeiben minden akadály nélkül
gyönyörködünk , vagy akárminémű gondolatinkba
bízvást elmerülünk: úgy mikor a' nyelvnek hibás
és fzokatlan hangjai , csak imént koholtt értelmet
len fzavai , (ismeretlen fzóformálásai , tétovázó , ren
detlen , 's kény fzerint öfzveférczeltt orthographiái,
's idegen nyelvekbül kölcsönözott magyaratlan fzó-
kő-
fctftései a' füleket sértik, fagy az Olvasónak fzemét
minduntalan megakafztyák ; lehetetlen valóban,
hogy azokuíl , a' miket nekünk a' befzéllő, vagy a'
könyvfzerzö az efféle tarka nyelveim mond, cgéfz
flg'yelmetességünkbt cl ne vomiyuk, 's a' nyulvnek
hibáira 's korcsos különösségeire ne fordítsuk ; le
hetetlen tovább az is, Ifogy ez majd mindenik sor
ban megtörténvén, a' rögös útonn el ne fáradgyimk,
's a' befzéllőt ott ne haggyuk, a' könyvet pedig ke-
zünkbül a' fzugba ne vessük. Legyen ellenben a'
nyelv, úgymint a' gondolatok', ítéletek' és érzések'
közlésének efzköze , az otlyan úthoz hasonló , melly
minden botlafztó rögtül, kótűl vagy egyenetlen
ségtűi fzabad, akkor faizomayára , valamint e' gon
dolatokba merül tt sétálónak az útra , úgy nekünk
is ezen efzközre olly kevés gondunk van , hogy egéfz
iSgyelmetességünköt csak egyedül a' közlött gon
dolatokra , ítéletekre , és érzésekre fordíthattyuk.
2.) Helyeztessük magunkot gondolatunkkal
eggy kies ligetbe, hol a' magos kőfziklárúl a' pa-
takocska hangos zuhogással lefzakad , 's merüt-
lyünk ott, ledülvén a' hantra, kedves gondolatinkba,
vagy eggy fzép könyvnek olvasásába , vagy az egy
mással versengo fülenlilék' éneklésének hallgatásá
ba : nemde igaz , hogy a' víznek zuhogása , ha fzün-
telen egyforma , figyelmetességünköt , mellyet a
gondolkodásra, olvasásra vagy hallgatásra függefz-
tűnk , meg nem háboríttya ; ellenben pedig , ha ren
detlenül történő zörgésekkel vagyon megvegyítve,
tárgyunktúl minduntalan elvon, 's válafztott han-
tunkrúl csendesebb helyre költözni kényfzerít. Óh!
ha valamiben , az oktató vagy érzékenyítő nyelv
ben bizonnyára elkerülhetetlenul fzükséges *'fzo-
kott
104
kott egyformaság. Efzköze lévén a' Tanítónak,
inellyel az igazságokot az éfzhez vifzi , az érzemé-
nyeket a' fzívre harmatoztattya , ha folyton fo
lyó , ösmeros, és fzokott hangjai hasonlók az imént
megírtt pataknak egyforma csörgéséhez , efzre sem
veíTzük azokot , hanem egéfzen csak a' bennek
fekvo igazságokra és érzeményekre figyelmezünk.
De ha ellenben hangjai rendetlenek , újak , fzokat-
lanok , érthetetlenek, az előnkbe adott tárgyakrúl
figyelmetességünköt minduntalan elrángattyák , meg-
fárafztyák, egéfzen elölik.
3g. §. A' nyelvnek imént megírtt értelmessége
csak arravaló , hogy az emberi éfzt külömbféle igaz-
ságokrúl meggyozhesse , 's a' tudományos} nyomo
zásokra való tehetségekkel és kéfzségekkel felfegy-
verkeztesse. Ámde arra , hogy a' fzívet is , melly-
nek cultúrája még az éfznek tudományos felvilágo
sításánál is fontosabb , megillethesse , megindíthas
sa , és a' jónak válafztására és fzeretetére tűzesít-
hesse , a' rojffznak útálásával pedig meglökhesse ,
a' közönséges egyformaság által megefzközlött értel-
messég nem elegendo , hanem ezennkivül megkíván
tatik benne az érzékenység , vagy inkább az érzé-
kenyito ero is , Deákúl vis aesthetica , mellyet má
sok fzépségnek vagy csinosságnak neveznek. A'
nyelvnek fzépségét a' mi Nyelvművelőink , egyne
hányat kivévén , olly kicsinységekben helyeztetik ,
hogy e' tárgyrúl való kérdésben inkább csak gya
nakodó tapogatókhoz, 's a' setétben útrúl útra tévedok-
höz hasonlítanak , mint világos ösvényenn járó sü-
keres nyelvművelőkhöz. ( Eggyik közüllök e' fzépséget
a' válagottot és többnyire fzokatlan fzavakban keresi,-
t? másik a' külömbféleképen tekertt kifejezésekben »
mel-
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inellyeket befzédvirágocskák gyanánt imád , a' har
madik a' keveset , vagy sokfzor még a' semminél is
kevesebbet jelentő mondásoknak duzmadozó járá
sában, a' negyedik pedig a' grammatikáknak, syn-
taxisnak és rhetoricának figúrái és a' trópusok
utánn való majdnem gyermekes esdeklésben, és több-
efféle piperekben , a' nélkül hogy ezekrül valamelly
tudományos talpfalra mutatni tudnának , vagy a'
nyelvnek tollök űzni fzokott efféle fzépítésében, am-
mint bölcs és tudós nyelvművelőhköz illene , bizo-
nyos és állandó regulákot követnének. A' nyelvnek
illy csinosítását ok azutánn Deákúl az ornatus stí
lusnak , Magyarúl pedig a' csinos írásmódnak ne
vével tifztelik meg , 's végtére magokkal még el
is hitetik, hogy nagyot mondanak, nagyot cselek-
fzenek. Az Analyticának 3. Réfz. a' 468. oldaltúl
fogva egéfz a' 483dikig megfejtettem én mind azo
kat, a' mik a\stílushoz tartoznak. Ámde hogy itt
az Olvasó rést ne talállyon , melly velem eddig ba
rátságosan folytatott nyomozásiban alkalmatlan tar-
tóztatást okozhatna , ide írom én onnan , a' mi a'
stílusnak határozott miségét illeti , 's eggykét fzem-
betüno példával meg is világosítom; azutánn pedig
alább a' nyelvnek fzépségére megmeg viflzatérek ,
hogy annak mivoltát meghatározzam.
i .) Akármelly írásban sőt befzédben is meg-
külömbözteti a' bölcselkedő férjfiú a' tárgyat, melly
előadatik , az eloadásnak módgyátúl , mellybül a'
stílus áll , 's melly annyiféle lehet,' valahányféle
characteru az író vagy a' Befzéllő. Mikor az író
valamelly könyvet vagy müdarabot kidolgoz , min
den bizonnyal azonn van,, hogy a' tárgyrííl , mel
ly et abban elo ad, másokkal ama' gondolatokot kö
zöl-
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Eb'llye , |tnellyek fejében ícrganak;' ezt 'cselekedvén
p dig , az előadott tárgyban önnön magát is leraj-
.iollya annyibúl , hogy ama' különös módot világo?
Sin közli., mellyel az elejébe akadó tárgyakot vis-
gálni és érzeni fzokta , vagy legalább ama' különös
módot , mellyel e' rideg munkájában geniussának
vezérlése fzerint élt. Ama' béllyeg tehát , melly
a' Szerzőnek eharacterétű! , vagy legalább múlé-
kony geniussátúl a' munkára fzinte fzemlátomást ül
tetik, egyenesen és egyedül a' stílushoz: tartozik.
Nem változtattya ez meg a' tárgynak mivoltát , ha
nem csak azoket illeti, a' mik rajta pufzta törté-.
netbül függenek. Mikor valaminn egyfzerre több
emberek nevetnek, a' mindnyájokra elterjedtt köz.
vidámságot mindenik másmás móddal, másmás stílus
sal fejezi ki, mellyek egymástúl a' mosolygónak ajak-
.vonásátúl fogva egéfz a' kaczagónak fzájtátásáig ga»
,rádicsonkint külömböznek. így van a' dolog va-
lamelly esetnek elbéfzéllésében is, mellyet több
féle emberek láttak, 's melly azutámi mindeniktűl
saját módgya faerint elo adatik. Ha rajzolásaik a'
miatt külömböznek , mivel az esetet kiki közüllök
.másmás helyrl'il látta , e' külömbségek nem az elo
adasnak módgyát, hanem a' tárgyat illetik: de min
den egyéb, a' mi a' Befzéllőnek különös characteré-
bül ered , a' stílushoz tartozik.
2.) Az írónak vagy Befzéllőnek characteréhez
tartoznak a' gondolatok , mellyek az előadandó
tárgyrúl fejében forganak ; azutámi pedig a' kifejezé
sek , mellyekkcl e' gondolatokot előterjefzti : minde
niknek írasmódgya tehát , avvagy stílussa , a' neki
tulajdon gondolatokbúl és kifejezésekbül áll. E' fz.e-
rint, minckutátma egyfaer valamelly munkának
tár-
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tárgyát , éa a' Szerzonek czéllyát ama' helyeztetés
sel eggyütt kinyomoztuk, mellybül ő e' tárgyat néz
te és vlsprália , mikor lerajzolta, mindenik gondolat-
rúl és kifejezésrül is azt kell megvisgálnunk , ha a'
munkának tárgyához úgy tartozike , hogy azt min
den egyéb író is fzükségképert feltalálta, elő vette,
és ugyanazon czélra fordította volna . a' ki egyéb-
aránt sem genius , sem helyes itélet, sem elmélke
dés nélkül nem fzukölködvén , ugyanazon tárgyat
ugyanazon fzándékbúl előterjefzteni akarta volna ,
és ugyanazon helyeztetésbül visgálta volna; mert
illyenkor a' stílushoz nem tartoznának. Ámde ha
ellenben az efféle nyomozásbúl az tetfzene ki, hogy
e' gondolatok és kifejezések az írónak nyájas , el
més , gonofz , hidegvérü , heves , vagy akármelly
egyébféle characterébül , vagy valamelly rideg és
múlékony kedvébül erednek, akkor már nem a' tár
gyat, hanem a' stílust illetik.
3.) Lássuk ezt eggy vagy két példában.
a) Tegyük, hogy Xenophon , Livius és Tacitus
valamelly történetet akarnak előnkbe terjefzteni ,
melly eggy régi orfzáglásban fontos változást oko
zott, és hogy mind a' háromnak l'ö czéllya az, hogy
e' történetnek valóságos képét, amaz okoknak való
ságos rajzolattyával eggyütt , mellyekbűl eredett ,
az Olvasó' elejébe terjeffzék : konnyű leffz bizon-
nyára átlátni, hogy a' dolgot kiki közüllök más
kép fogja elő adni , a' hozzá tartozó tárgyakot más
rendbe helyeztetni, és hogy mindenik közüllök más-
más környülállásokot fog említeni , másmás fzemé-
lyeket rajzolni, sőt ugyanazon fzemélyeknek még
másmás befzédeket és ügyekezeteket is tulajdoníta
ni. Xenophon csak azokot fogja említeni, a' mik
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a' dolognak eggyügyü és világos eloallítására fzük-
ségesek, és ezt minden indiilatoskodás nélkul is fog
ja cselekedni , a' nélkül hogy az Olvasót akár az
esetnek réfzére megnyerni , akár ellene fellázítani
ügyekezzen. Livius az 8 komor, indúlatos, 's a»
Római méltósággal tellyes characterétűl vezéreltet
vén , a' történetet úgy fogja elő adni, mint a' nyil
vánvaló dolgoknak nagy és fontos fordúlását , és
így a' csekélyebb környülállásokot elhallgattya, a'
foglalatoskodó fzemélyeknek fontos mondásokot tu
lajdonít, 's egéfz erejével azonn leíTz , hogy az
Olvasó e' fzemélyekben vagy nagy érdemű hazafia
kot lellyen , és álmélkodva tifztellyen , vagy go-
nofz és csak saját hafznok utánn esdeklo hazaáru
lókot gyülöllyön. Tacitus végtére azokonn kívül,
a' mik a' dolognak mivoltához leginkább tartoznak,
ama' környülállásokot fogja kiváltkép rajzolni, mel-
lyek az Olvasónak világos útat nyissanak arra,
hogy a' foglalatoskodó fzemélyeknek fzívébe mé
lyebben beláthasson , nem ugyan a' végbül , hogy
ez által oköt hu hazafiaknak vagy pártütöknek ,
hanem inkább csak azért , hogy jámbor vagy
gonofz fzívü , és így fzeretetre vagy gyülölésre
méltó embereknek ösmerje, fzinte kéfzakartva ke
resvén az afféle kifejezéseket, mellyek az Olvasót
e' fzemélyek' réfzére vonnyák, vagy ellenek fellá-
zitsák. így hát az eggy és ugyanazon történet
nek előadásában háromféle stílust , avvagy írásmó
dot találunk.
b) A' másik példát vegyük Ciceróbúl Órat.
I. inCatilin. mikor imígy fzóll : Quae cum ita sínt,
Catilina, perge quo coepisti ; egredere aliquan-
do ex űrbe; patent portáe, proficiscere. Educ
te-
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íecum etiam omnes tuos, sí minus , quam pluri-
mos. Purga urbem. Nobiscum versári jam dliitius
nonpotes; nonferam,honpatiar,nonsinam. Itt
a' dolognak mivoltához ama' fontos intés tartozik, hogy
Catilina czinkos társaival eggyütt a' várasbúl taka-
rodgyon , mivel öfzveeskűvések kitudódván, a' töb
bi polgároknak társaságában oköt többé megfzen-
vedni nem lehet. Ezen intés az elore küldött és vi
lágosan megmutatott igazságokbúl önnkint követke
zik, és így azt más Orator sem hallgatta volna el, a' ki
e' tárgyat Ciceróval eggy és ugyanazon tekíntetbűl, és
belyeztetésbi'il visgálta volna. De a' többi mondások ,
tnellyek ezen intéshez fzinte csak történetbül függefz-
tetnek, mint patent portáe, ama' sürgetés egredere ,
proficiscere , ama' gyalázó fzemrehányás purga ur
bem, 's ama' toldalék non feram , nonpatiar, non
sinam , a' stílushoz tartoznak, mivel Cicerónak kü
lönös characterébül erednek , ki a' befzédben való
bovelkedéssel mindenütt dífzeskedik.
4-) Az illyen mellék gondolatok és toldalékok,
mellyek nem a' tárgynak előre megtett pontos fon-
tolásábúl, hanem csupán csak az írónak characteré-
bül vagy különös kedvébül erednek , a' tárgynak
mivoltához tartozó dolgokkal, többnyire a' Szerzőnek
tudta nélkül fzoktak megvegyülni. A' vidám író
nyájasokot fzo közéjek, a' komor fontosakot, lá
gyakot ellenben az érzékenykedö. Innen van , hogy
a' metafizikabéli nyomozásokban foglalatoskodó eli
me a' tárgyakhoz, mellyeket más író csak megne
vezne , mellék neveket vagy egéfz mondásokot fúg-
gefzt a' végbül, hogy azokot jobban megfejtse, pon
tosabban lerajzollya. Innen van , hogy az érzékeny
fzívö Kb'nyvfzerzö ama' gondolatokot hozza elő ,
mel-
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mellyek fzívct a' munkának kidolgozása alatt kivált-
kép megérdeklették ; az eleven képzésű és elmés
író pedig rajzolatokkal 's érzékeny formákba öltöz
tetett mellek gondolatokkal ékesít fel mindent. In
nen van végtére, hogy a' helyes és minden indúlat-
túl mentt itélctű férjfiú majdnem semmit sem mond
egyebet, hanem csak a' mi a' fő dologhoz tartozik ;
a' felette pontos <Ss önnön magához nem bízó pedig
a' mellék gondolatoknak egéfz seregével minden ki
csinységet fzorgalmatosan , és fzinte félénken meg
határoz.
5.) A' gondolatoknak úey nevezett reptei ,
emelkedései és forgásai , mellyek hasonlóképen a'
stílushoz tartoznak,többnyire az írónak terméfzetébül ,
temperamentumába! , hajlandóságábúl , életmódgyá-
búl, éssorsdbúl erednek. A' heves férjRúuak-ideáifemi
fzállonganak ; a' magahitt kerefztűl jár mindeneim ;
az o.tromba mardos ; a' ki pedig udvariságbúl min
denik tárgynak kellemetesebb oldalát fzokta. felke
resni és előterjefzteni , és soha egyébkép nem jár ,
hanem csak .íábhegyenn, gondolatinak is mindenkor
kívánatos tekervényeket keres. A' stílushoz tarto
zik végtére az ideáknak felruházása, elrendelése,
és öfzvefüggefztése is. Az ollyan író, a' kiben bü
vebb az értelem, mint az elmésség, fzárazon és
köntös nélkül ád elo mindent: az pedig, a' kiben
a' képzésnek elevensége uralkodik , sok és sokféle
képekbe öltöztet mindent. Az illyen képeknek meg-
válafztása megmeg az írónak characterétűl függ:
mert ezek is már vidámak és kellemetesek , már kö
zönségesek vagy ellenben nemesebbek lehetnek. így
van a' dolog a' gondolatoknak elrendelésével és öfz-
vefüggefztésével is. Azéles elme a' terméfeetes ren
det
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követi , a' heves tölle sokfzor eltávozik , a' fc-
l«nk pedig még a' kicsinységeknek rendbefzedésé-
vel is bajlódik.
Ezekbül , reménlem , elegeridőképen átláthattya
i.iki, hogy az írásmód , avvasty a' stílus az író' cha-
racterének , vagy legalább e' charaeterrel megeg-
gyező geniussának és különös kedvének , mellyel
munkáját kidolgozta, valóságos tűköre, és hogy
mindenik nyelvben annyiíele lehet a' stílus, valahány-
•féle az íróknak charaetere. Átláthattya tovább
azt is, hogy valamint a' könyvfzerzoknek jó vagy
roíTz, vagy hiú, és rendbefzedetlen characterei az
•olvasó iíjúságban sok jót, vagy roffzat, vagy lega
lább törpeséget okozhatnak ; úgy az ollyan írók
nak munkáiban , kik minden character nélkül fzu-
kölködnek, írásmódot sem találni , melly a' stílus
nak névét megérdemlené.
4.0. §, Minekutánna bizonyos, hogy a' Könyv
ifzerzőknek külömbféle írásmódgyában , melly 'Deá
kúl stílusnak mondatik , a' nyelvnek fzépségét , csí-
nossátrát nem kereshettyük , máshová kell fzükseg-
képen fordúlnunk , hogy e' csínosságnak igaz mi
voltát kinyomozhassuk. Én ezt amaz érzékenyíto
•erüben találom fel , mellyel akármellyik műveltt
•emberi nyelv a' fzívbe behat, ennek érzéseit felser
kenti , iudűlattyait felgerjefzti a'végbül, hogy a'
jónak fzeretetére 's ;a' roíTziiak útálására indítsa
édesgesse, sőt még erofzakosan }ís elragadgya. Ezen
•erot és így az emberi nyelvnek fzépségeit is az Ae-
sthetica három garádicsra ofztya, és regularitásnak ,
fzónoki avvagy orátori ékességnek , és poésisbéli
hathatósságnak , csínosságnak nevezi , melly a2
emberi nyelvnek legfobb tökélletessége, és legfel-
Sé-
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ségesebb dífze. A' két utólsóról alább , a' Regula-
ritásrúl itt értekezek, büvebb magyarázásokra an
nyival örömestebb erefzkedvén , mennél sükeresebb
okaink vannak azt gyanítani , hogy sokaknak fejé
ben, kik minduntalan csak a' nyelvnek csinosítá
sát, Jzénítését , müvelését, bővítését, cultúráját
emelegetik, e' neveknek értelme meg sincs még
elegendöképen határozva.
i) Az Aesthetica világosan megmutattya, hogy
mindennémű fzépségnek, és így minden érzékenyt"
tő erünek is eggyetlen eggy kútfeje a' rend. Ren-
desnek, vagy inkább, mivel e' fzóval a' Magyar
többnyire a.' fzokatlant és váratlant jelenti, rend-
befzedettnek azt nevezzük, a' miben bizonyos re
gulát vefzünk efzre , melly fzerint refzei egymás
mellett állanak , vagy egymást követik. A' rend
tehát általlyában nem egyéb , hanem a' réfzeknek ,
mellyekbűl valamelly egéfz áll, eggy vagy több
regula fzerint úgy meghatározott helyeztetése vagy
mozgása, hogy ugyanazon réfzeknek külombféle-
ségében egyformaság támadgyon. E' fzámoknak
sorában i. 2. 3. 4. 5. vagy ezekében i. 2. 4. 8. 16.
regula találtatik, mert amazok úgy követik egy
mást, hogy az utóbbik az elobbemnél eggyel le
gyen nagyobb, emezek pedig úgy, hogy az utób
bik kétfzer annyi legyen, mint az előbbeni. A'
rend, mellynek csak eggy regulája vagyon, eggyü-
gyiínek , az pedig, mellynek több regulája van,
öfzvttett rendnek neveztetik. A' fzép mestersé
gek közul az építés , a' rajzolás , a' képfaragás és
ezeknek ágai azok , mellyekben a' réfzek egymás
mellett állanak; a' musika pedig, a'táncz, az éke-
senfzóllás , és a' poézis azok , mellyekben a' réfzek
egy^
egymást követik, és igy mozganak. Amazokban
tehát a' rendnek regulái a' réfzeknek állását, ezek
ben pedig a' réfzeknek mozgását illetik.
2) De lássuk már eggykét példában , mlkép
támadnak a' rend által ama' valóságos fzépségek ,
mellyek az emberi fzívet megilletik. A' kőrakáso
kot olly hidegvérüséggel nézzük, hogy még csak
figyelmetességünköt sem fzokták magokra vonni:
de ha a' rendnek segedelmével úgy rakatnak öfzve,
hogy belőllök ház vagy palota épülly ön, egéfz figyel
metességünköt megérdemlik , sot a' belüllök támadtt
réfzeknek bizonyos regulák fzerint való álhr-a által
még fzívünköt is gyönyörködtetik. A' lépésekből
és ugrásokbúl , ha rendbe fzedetnek , és így egymást
bizonyos regulák fzerint követik , táncz válik, így
leíTz a' Musikában is az egymást bizonyos rend fze
rint követo hangokbúl a' dal , avvagy melodia. Az
emberi nyelvnek neveibül, mintya, barafzk , nyár,
és ígéibül, mint érik , húll, 's egynehány egyéb
fzócskáibúl, mint meg, le, és, ha a' fzónyomotásnak:
és a' fzókötésnek regulái fzerint bizonyos rendbe fze
detnek, értelmes befzéd válik, mint «' fánn a' ba-
rafzkok nyáronn megérnek, és lehúllanak. Az il-
lyen rendbefzedett mondásokbúl , ha megmeg más
regulák fzerint új rendbe fzoríttatnak , ékes fzólláa
támad , melly kerek befzédnek , avvagy pe
riodusnak neveztetik. Mikor pedig a' fzavak még
tagjaikra nézve is bizonyos üdömérték fzerint állít
tatnak öfzve, a' nyelvnek testi réfzeit ama' fő fzép-
ségre emelik , melly versnek neveztetik. Eggyáltal-
lyában a' rend olly bizonyos és eggyetlen eggy fzü-
löje az érzékeny erejű fzépségnek, hogy még a'
pufzta dobveréjsek is megillethetik az emb«ri fzívet,
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ha érezheto regulák fzfrint rendbe fzedetnek. Ta-
pafztallyuk ezt a' katanadoboscknak ama' dobolá-
s-'aiban , mellyekkel az ösmeretes dalokot érezhető-
képen kifejezik , de kiváltkép amaz úgy nevezett
Örvényben, mellyel a' tűz' alkalmatosságával ver
nek, 's melly még annak a' fzívét is megdöbbenti,
a' ki azt a' tűz' jelének lenni nem tudgya.
3.) Ama' regularitás , melly az emberi nyelv-
liek neveibül , ígéibül és egyéb fzócskáibúl értel
mes befzédet fzül, a' minő az imént említett mon
dás «' fánn a? barafzkok nyáronn megérnek , és
lehúllanak, az emberi nyelvben az érzékenyítő ere
jű fzépségnek legalsó garádiccsát gyümölcsözi
ugyan , de melly a' befzédben olly elkerülhetetle
nül fzükséges , hogy nálla nélkül a' fzépségnek ma
gosabb garádiccsai minden érzékenyítő ero nélkül
fzükölködnek. Legyen bár valamelly versben tö-
kélletes fzótagmérték •, terjeíTzen elonkbe bár melly
fényes igazságot , rajzollyoii fzívünknek bár melly
érzékeny képet ; ha a' fzónyomozásnak és a' fzókö-
tésnek reguláit sérti, avvagy , ammint az Oskola
befzéll, ha benne grammaiicusok és syntacticusok
vannak, f*ép versnek mondani eggyáltallyában nem
lehet. Ezekbül már világosan kitetfzik, hogy az
emberi nyelvnek legalsó ugyan, de a' többi mago
sabbaknak talpfenék gyanánt fzolgáló fzépsege ,
avvagy regularitássa abbúl áll , hogy az egyforma
ságnak , avvagy analogiának törvénnye fzerint
meghatározott fzónyomozásnak, etymologiának, av
vagy a' mint közönségesen neveztetik, grammati-
cának , és fzókötésnek -, avvagy syntaxishak közön
séges és állandó reguláitúl el ne távozzon, és hogy
i&övetkezendőképen mindeu mellék anomalia av
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yagy rendhagyás nélkűl Pzukölködgyím. Vegye éfz-
re , kérem, az Olvasó, hogy én üt csak a' mellék
anomaliákrúl fzóllok , mellyek tudni illik csak né-
melly könyveknek, egynehány írónak, vagy né-
melly rideg f/cokásoknak tekintetére építtetnek ,
és az egéfz Nemzettűl közönségesen be nem ve
tettek.
41. $• Eneedgye meg az Olvasó, hogy ezen
alkalmatossággal fzáinot adgyak Magyarságomnak
egynehány • tulajdonságirul , mellyek még legjobb
Barátimtúl is különösségeknek tartainak csupán
csak azért, mivel némelly rideg fzokásokkal ellen
keznek. Hlyen az, hogy a' harmadik formával nem
élek ; hogy a' többes fzámú birtokosoknak neve
utánn , mikor a' külföldi genitivus helyett áll , a*
birtok? nevében a' birtokosoknak már egyfzer k be
tűvel jelentett többségét új k betűvel nem jelen
tem , mint a' Magyarok' királlrok ; hogy a' sark-
fzámok és a' gyujtö nevek utánn a' fo nevet, és
ennek igéjét a' többes fzámba nem tefzem, hogy
cs és ez betűkkel élek , és hogy a' j betűt sem a'
birtokos nevekben, sem az igéknek mutató for
májában béllyegbetűnek nem ösmerem.
i.) Minekelőtte ezekre pontosabban megfele
lek , csak azt a' rövid kérdést tefzem Gunyolóim-
nak, ha vallyon újítottame csak legkisebbet is
anyanyelvünkben , mióta művelésében iíiúságomtúl
fogva fáradozok ? Megmutattam én már régen ,
hogy a' hajdani könyvekben, sőt sokfzor ugyana
zon eggy könyvben az ik végzésű igék már a' har
madik , már a' törvényes forma fzerint conjugál-
tatnak : mikor tehát a' harmadik formát megve-
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tem, nem újítok seramit, hanem csak a' két rideg
fzokás közül azt válafztom , melly a' fő regulával
megeggyez, mellyet nem én csináltam, hanem nyel
vünkben már kéfzen találtam. Mikor «' Magya
rok' Királlyok helyett azt mondom «' Magyarok'
Királlya, megmeg nem újítok, mert ezt mind a'
régi könyvekben , mind a' mai napig élő nyelvben
is feltalállyuk. Igaz ez a' többes fzámnak elke
rulésérül is , mert én illyforma mondásokot há
romezer katonák érkeztek; a' bort harmincz fo-
rintokonn vettem , Hiúságomban soha sem hallot
tam , nem is olvastam. A' cs, ez betűköt végtére,
valamint a' j helyett az illyen orthographiát is
talállya , dallya , tartya , bottya hasonlóképen
nem én gondoltam ki , hanem a? régi Magyar köny
vekben találtam. Itt én tehát semmi újításrúl ,
inelly az emberi nyelveknek belso mivoltát, az ér-
telmességet leginkább rongállya, nem vádoltathat-
ván , csak arrúl vagyok köteles fzámot adni , mi
okra nézve válafztottam inkább azt a' régibűl, a*
mit mostani íróink megvetnek ? a' mire felette kön
nyű megfelelnem.
2.) Nem csak a' Filologyiábúl ösmervén tudni
illik, és mélyen tifztelvén ama' fő és fzent törvény
nek erejét , melly egyformaságnak avvagy analogi
ának neveztetik, 's mellynek fzoros tellyesítése nél
kül, ammint már fellyebb a' 37. §ban megmutattam,
az emberi nyelvnek mivolti tulajdonságát , az értel-
mességet , megefzközleni tellyességgel nem lehet ;
hanem az Aestheticábúl is tudván , hogy a' nyelv
nek imént megírtt regularitássa , melly csak az egy
formaságnak avvagy analogiának dajkálása alatt nö
vekedhet olly rzcrencs.és.en , hogy nyelvűnköt a' va-
' l - ló-
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lóban csinos és igazán műveltt nyelvnek dücsossé-
ges fénnyére felsegíthesse, olly érzékeny erejű fzép-
ség , melly nélkül a' nyelvnek egyéb fzépségei min
den erü nélkul maradván eltikkadnak : lehetetlen
valóban , a' Filozofiának e' principiumaitúl eltávoz
nom, 's árúló gyanánt azoknak ellenkezo felekeze
téhez átosontanom, kik az egymással ellenkezo au-
Ctoritásokot , és rideg fzokásokot, vagy az önkényes
véleményeket válafztyák a' Filofzofiának fáklyája;
helyett sarkcsillagnak , melly haj/Sjokot a' nyelvmüV
felésben igazgassa. Hifz én az által , hogy maga-
mot a' Filofzofiátúl vezéreltetem , nem kényfzerí-
tem az írókot arra , hogy anyanyelvünknek , mikor
Magyarúl írnak, az egyformaság által tökélletes ér-
telmességet, a' regularitás által pedig olly fzépséget
adgyanak , mellyre a' nyelvnek magosabb fzépsé-
geit építhessük. Minek kívánnyák tehát azt tüllem,
hogy én az ö rideg és önnön magokkal ellenkezo
fzokásaiknak , vagy éppen kénnyeiknek teményez-
zek, 's ez által magamot olly embernek lenni mu
tassam , ki a' harmincz efztendeig nyomozott , fel-
találtt és megösmertt igazságokot elárúllya, és Nem
zetének azokot dicsérje, ajánlya és magafztallya
nyelvfzépségek gyanánt, a' miket magában nyelv
korcsoknak ösmer. Ha valamint én princípiumnál.
princípiumra vezettem efzemet egéfz a' meggyozo
désig, ammint csak a' jc1 envaló munkámbúl is kön
nyű átlátni ; xígy ellenkezőim vifzontag princípiumról
princípiumra lépvén., kiforgatnak sok próbánn átmcntt
okoskodásimbúl , kéfz vagyok az nap az egéfz vi
lág előtt megvaltani, hogy hibáztam. Ámde mikor az
ellenem fzögezett írásokbúl, és még a' barátságos ér
tekezésekbül is világosan látom , hogy ellenkezoim ,
még
még lia egyébaránt jó barátim is, régtíil fogva és
már több ízben közrebocsátott okoskodásimot nem is
olvasták, annyival inkább meg nem fontolták, és hogy
azalatt, még némellyek mocskolódnak , vagy fzöge*
írásokkal furdalnak, a' többiek a' hoíTzas nyomozással
befzerzett igaz-ágoktúl való elállásra csak kérlelnek ;
mit lehetek egyebet, hanem a' mit már több efztendö-
tűl fogva mindeddig cselekedtem-, hogy tudni illik
még anyanyelvünkrül is, ha kötelességem hozza
Snagával, inkább Deákúl vagy Németűl írok, hogy
.gem Magyarságommal magamot új tudós czivako-
dá-.oknak vefzedelmébe ejtsem.
3.) Mikor a' tánczoló némelly lépéseket, mel-
lyeket kifelé fordúltt lábfovel kellene tennie , befe
lé görbített lábbal tefí , vagy mikor a' roíTz énekes
a' gyönyörü dalnak némelly hangjait úgy czikornyáz-
za , hogy inkább macskanyifogáshoz hasonlítson,
mint énekhez, nemde mind a' kettot méltán kine-
vrttyük, mivel a' Filozofiának princípiumaira épí
tett Aesihet.cának törvénnyeit megsértik? Mink el
lenben , ha valaki a' Magyar nyelvnek neveit és
ígé t megidomatlam'tiya, mint irákság , értékség ,
látodalom , t^jja &ed be a' fzekeret , Jányom
Affzony; vagy ha némelly írók, mivel ok már
úgy fzokták, vagy mivel némelly régi könyvek
ben úgy talállyák , vagy mivel az Orfzágnak
né:riel/y réjzeiben úgy hallyák , a' nyelvnek egy-
formaságát rongállyák, regularitássát vefztcgetik,
és így miiid értelmességét , mind érzékenyítő ere
jét kéfz vefzedelembe ejtik, 's ezenn felul még ön-
Mön magokkal 's egymással is sokakban ellenkez
nek , a' Filozofiáiúl, Filologyiátúl , és Aestheticá-
túl az ő kedvekért vég búcsút venni, és hozzájok
ra-
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ragafzkodni tartozzunk? Vagy talán a.' csinos nyelv,
az ékesenfzóllás , a' költő befzéd, a? vers, ne legye
nek e' Tudományoknak örök törvénnyei alá olly
fzorosan , sot még fzorosabban vetve, mint a' Táncz;
és a' Musika?
4.) Ne mondgya pekem azt senki, hpgy az em
beri nyelveknek fp bírója nem a' Filozofia., hanem
a' fzokás : mert én erre egyéb munkaimban már
többPzör azt feleltem, hogy a' nyelv' dolgában bí
rónak még maga is a" Filozofia a' közönségesen
bevett és az analogiának törvénnyeiben fekvo
fzokást ösmeri , nem pedig az egymással ellenke-
z5 rideg Jzokásokot, mellyeknek már ide már amo-
da csayarító eröfzakoskodásai miatt a' nyelv a'
műveltt és csinos nyelvhez illo rendtartásra fe}.
nem emelkedhet, és így csak a' regularitásnak
talpfzépségéhez is soha sem juthat. Az emberi
nyelveknek már elso eredetébül, és még inkább ne»
vekedésekbül , olly világosan kitetfzik a' terméfze-
tes józan éfz , nielly módokot keresett arra , hogy
gondolattyait másokkal közölhesse , hogy ennek
még állatiakhoz hasonló iparkodásainn is az akkori
homályos, tudatlan és tapafztalatlan üdőkben, ele
gendoképen nem álmélkodhatunk. Mi pedig val-
lyon a' Filozofia egyéb , hanem a' józan emberi
éfznek édes leánya, hű nevedéke? Ezt tehát, mi-
nekutánna nyelvünköt gyermekkorában és iíjúságá
ban. akkori tehetsége fzerint dajkálgatta , vezé*
relgette, most, mikor már nyelvünknek műveit-
sében és csinosításában annyival fontosabb fzolgá-
latot tehetne, mennél nagyobb tökélletességre emel
kedett maga is azóta , hogy nállunk fzületett , a
ri-
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rideg és sükeretlen fzokásoknak kedvéért, fzükség-
telen dajka gyanánt félre támafFzuk ?
Egyébaránt, a' mi Magyarságomnak úgy ne
vezett különösségeit illeti, megfeleltem én azokért
czikkelyenkint újra kidolgozott értekezésekkel ,
Deákúl az Analyticában , Magyarúl az Oskolák'
fzámára közrebocsátott Nyelvtudományomban, mel-
lyek ellenkezőimtűl talán hafzontalanúl , de bölcs
Bhóimtúl barátságosan, és ha reménységem meg
nem csal, foganatosan is, az eggyetlen eggy ol
vasást várják.
42. §. De lépjünk már át az emberi nyelvnek
fzónoki avvagy orátori ékességeire , mellyeknek e'
nevet nem azért adom, mintha csak az orátori be-
fzédnek tulajdonai volnának, hanem csak azért, mi
vel e' befzédben legmagosabb tökélletességre emel
kedhetnek. Megkívántainak tehát az efféle ékességek
a' levelekben , a' dialogusokban , 's az ékesen fzól-
lásnak minden egyéb mudarabjaiban is , de kivált a'
közrebocsátando könyvekben, akárminémű tárgyrúl
.értekezzenek. Valamint pedig a' 4<>dik §ban< előter-
jefótett regularitásnak ama' réfze, melly a' gram-
maticabéli reguláknak hű tellyesítésébűl támad, va'
nyelvnek testét , ama' réfze pedig, melly a' synta-
xisnak törvénnyeit, huven megtartya, a'nyelvnek
lelkét illeti: úgy az orátori ékességek között is van
nak ollyanok , mellyek a' nyelv' testéhez , és ollya-
nok is, mellyek a' nyelv' leikéhez tartoznak. Vis-
gállyuk meg azokot eggyenkint olly röviden , amt
mint e' tárgynak különös fontossága megengedi.
i.) Hogy már a' fzavaknak pufzta hangjaiban
is vagyon érzékenyítő ero, és így némunémű fzép-
ség is , kitetfzik abbúl , hogy az Ékesenfzóllásnak
és
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és a' Poézisnak mudarabjai nem indíttyák meg fzí-
vünköt olly hathatósan , mikor azokot csupán csalc
fzeroeinkkel olvassuk, mint mikor declamáltatni
hallyuk. Mennél tellyesebb és tökélletesebb a' be-
fzédnek hangja , annál erüsebben és elevenebben
hatnak be a' képzésbe az általa jelentett góndola-
tok ; annál foghatóbb és kelltmetesebb formákba
öltözteti az öfzvetett rajzolatokot ; annál erősebb
nek tefzi az eloadásban uralkodó indúlatot- A' ki
irhát ékesen akar írni , vagy befzélleni , annak már
a' befzéd' hangjára is fzorgalmatosan kell vigyázni
mind a' rideg fzavakban, mind a' kerek mondá
sokban avvagy periodusokban, mind pedig még az
indúlatokban is. Visgállyuk meg röviden mind a'
hármat. ,
a) Az ékes fzóllásnak czéllya mind a' prósában ,
mind a' kötött befzédben azt kívánnya, hogy min
denik fzó, már pufz'.a hangjára nézve is, a' hallás
nak érzékenységét erosen és értelmesen megillesse ,
az értelemnek tehetségébe gyorsan behasson , az
emiékezeiben pedig könnyen fenn maradgyon. Az
elso tudni illik a' hallgatónak figyelmetességét éb-
refzti fel, a' másik a' hallgatóban az eloadott dolog
nak képzését és álértését könnyebbíti meg , a' har
madik pedig fzívében az eíőterjefztett gondolatot fzin- ,
te megörökíti. Következik ezekbül, hogy a' ki ékesen
akar fzóllani, és így befzédgyének érzékenyítő erüt
adni, hangos és erüs fzavakot válaíTzon, azaz ollyano-
kot , mellyek réfisént tellyesebb hangú vocálisokkal,
a' minők a' Magyarban az á, a, ó, o, a' vonatlan e, a'
középső e , az ő , ö , ü , ü , -sőt koronkint még az
ú , és MiS; réfzént olly consonánsokkal büvelked
nek, mellyek nyílttabb ajakokkal ejtetnek. Hlyenek
a'
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a' nyelvbetűk d. 1. n. t , és az ínybetűk j. gy. ly.
ny. ty. Valamivel nehezebb kímondásúak , és így
kellemetleríebbek is az ajakbetűk b. f. m. n. p. «,
és a' fzifzego fogbetök ez , cs. s. fz. x. zf. Legne-
hezebbek végtére és legkellemetlenebbek a' torok-
betűk g. h. k , és az ebhangú r. Minekutánna én
az Analyticában , és a' többfzör említett Nyelvtudo
mányban amaz úgy nevezett különösségeimnek
(41- §• ) eSy^b okait eloadtam , az imént megma
gyarázott regula fzerint az euphoniának , avvagy
hangrendnek kedvéért is megvetettem az illyen mon
dásokban a' Magyarok' Kirdllyok , háromezer ka
tonák érkeztek a' sck hafzontalan k torokbetűt j
a' harmadik formában pedig a' kellemetlenul nyifo-
gó é vocálisnak fzükscgtelen fzaporitását az impera-
tivusokban álmodgyék , küzködgyék , tojjék, tes
sék 's a' t. mellyeknél tagadhatatlanúl feebbek , és
férjfiasabbak , mivel tellyesebb hangúak, az álmod-
gyon , küzködgyön , tojjon , fessen imperativusok.
A' rideg fzav aknak hangjaira nézve fo regulának
lehet azt tartani, hogy kimondások annál több és
hathatósb érzékenyítő erüvel bir, és így annál fzebb
is, mennél, jobban közelít az emberi énekhez, mel
lyet a' befzédben való hangczikornyázástúl jól meg
kell külömböztetni, ( A.nalyt. Part. 5. Sect2. p. no5.
et seqq. ) és hogy azokot a' hallgatónak értelme
annál könnyebben és gyorsabban megfogja, emléke
zete annál bizonyosabban fenn tartya , mennél vi
lágosabb és értelmesebb bennek ama' fzótagoknak
avvagy silabáknak egymástúl való megválafztása ,
mellyekbül állanak. Az ollyan fzó, mellyet elsQ
hallásra a' hallgató ki nem mondhat, fel nem irhat,
éftelmébe minden bizonnyal be nem hathat úgy ,
am-
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ammint kellene, és így emlékezetében sem marad
hat.
b) Lássuk tovább, mikép támad a' fzavaknafe
pufzta hangjaibúl érzékenyítö ero, és így valósá
gos nyefvfzépség is a' periodusokban avvagy ke-
rekbefzédekbeii. Hogy a' hallás sokkal elevenebb
és hathatósabb érzékenység, mint a' látás,' csak
abbúl is világosan megbizonyosodik , hogy fzívün-
köt a' hangok, akár kellemetesek akár kellemetlenek
legyenek, sokkal erosebben megilletik , mint a' ha
sonló tulajdonságú fzínek. Annak tehát, a' ki éke
sen kíván akár prósában akár versben fzóllaní és
írni , azonn kell tellyes erejével lennie , hogy a'
periodusokban a' hangos és helyesen elrendeltt
fzavakbúl amaz édes hangrend támadsryon, melly
euphoniának mondatik. E' nélkül, akármelly fel
séges leg-yen , 's akármelly fontos vagy vidám ké
pekkel bfivelkedgyen -a' munka , az író bizonnyára
semmire sem mehet; mert mihelyt a' fül megsér
tetik , a' figye(lmetesség is a' fzavaknak érteimétűl
fzinte elugrik. Már Cicero is megmondotta ezeket,
mikor in Órat. imígy írt : Qitamvís enim suaves
gravesque sententiae , tamen, si inconditis ver-
bis effentntur , ojfendent aures , quarum est ju-
dicium snperbissimum. De visgállyuk meg köze-
lebbrül , mibül támad tulajdonképen az euphonia.
Cicero azt mondgya ugyanott , hogy duae sunt
res, quae permulcent aures , sonus et numerus :
az euphonia tehát az 6 ítélete fzerint is a' hang-
búl és a' fzómértékbül áll. *) A' fzavaknak hanj.,-
*) Az orátori numerust énfsőmérléhnek , »' Poíták' me-'
trumát feüsJzitagmértéiinell , vagy weg rüvideblicn
csak
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járúl csak imént fzóllottunk, a' fzómértékrül pedig
az Aestheticának tanításai rövideden a' következen-
dökbűl állanak.
Elofzör. A' fzavak a' befzédnek a' .fzere ,
matériája, a' fzómérték pedig a' formája, vagy am-
mint Cicero befzéll, in verbis inest quasi mate-
teria quctedam , ín numero autem expolitio. A'
legeggyügyüebb és legmesterségtelenebb fzómérték
tehát az, mikor az oüyan fzavak, mellyek a'
fzükségesenn kívül semmit sem tefznek egyebet ,
a' legeggyügyűebb ugyan de egyfzersmind folyton
folyó formába rendesen öfzvefzerkeztetnek. E' be-
fzédben : az újságok azt mondgyák, hogy a' mi
eink az ellenséget megverték , a' fzómérték eggyü-
gyü, mivel mindenik fzó a' mondásnak egéfzségé-
hez tartozik, a' rend pedig, n^ellyel előadatnak ,
qllyan,'hogy a' mondást a' fzózatnak illendő emel
kedésével és hanyatlásával folyvást lehet ejteni és
előterjefzteni. Fordítsuk meg a' mondást : hogy a'
mieink az ellenséget megverték , azt mondgyák.
az újságok , a' fzjómérték egéfzen elenyéfzik.
Másodjzor. A' befzédtagoknak symmetriájábút
avvagy egymértéküségébül támad a' fzómértéknek
válamivel magosabb, kellemetesebb, de még is
elég mesterségtelen garádiccsa, ammint Cicero mond-
gya : Paria paribus adjuncta , et similiter defl-
nita , itemque contrariis relata contrariat suet
sponte cadunt plerumque numerosa, és saját be-
fzédgyébül vontt e'-példával meg is világosíttya :
- Est
oiak adomértéknek nevezem , mivel amaz üdomértéktúl ,
(mellyet a' Musi'kában tactusnak mondunk , legkisebbet
sem kiilömbözik , ammint az Analyt. 5. Ráfzáben a' 637.
és küv. old. világosan megmutattam.
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Est ením non scripta lex, sed nata , quam non
didieimus , sed accepimus. A' izómérléknek e' ga-
rádiccsa többnyire a' közmondásokban uralkodik ,
mint a' ki másnak vermet ás , maga esik bele ,
hol a' mondásnak eggyik fele a' másikával hoffzára
nézve alkalmasint megeggyez. Ide tartoznak a' Zfí-
dó fzent nyelvbül a' parallelismusok , mellyekrül
Herder Ueber bie £ebrátf4)e ^cejle gyönyörködteto
fellengéssel értekezik.
Harmadfzor. Legfőbb garádiccsa végtére a'
fzómértéknek az, mikor több mondásokot , mellyek
a' fzómértéknek imént eloadott két első garádiccsa
nélkül nem fzükölködnek, úgy függefzt öfzve , hogy
egymásbúl kellemetes könnyüsséggel folyván , olly
kies termetű egéflzé vállyanak , mellynek eggyik
réfze se legyen a' másikánál annyira nagyobb ,
hogy a' figyelmetességet a' többiektül elvonnya , és
magára fordítsa. Cicero a' fzómértéknek e' legfőbb
garádiccsát, melly különösen orátorifzómértéknek
is mondatik, rhythmusnak nevezi. Az orátori
fzómérték avvagy numerus tehát , melly a' fzavak-
nak válogatott hangjával az euphoniát fzüli , az
ollyan periodusban találtatik , melly több és a' fzó-
tagok' fzámára nézve külömbféle ugyan, de egymás
sal olly helyesen öfzvekapcsoltt mondásokbúl , és
mondásfzakafzokbúl avvagy incisumokbúl áll, hogy
azoknak sommáját a' fül eggy ollyan egéfznek 08-
raerje , melly mind a' hangrendnek törvénnyeivel
fzorosan megeggyez, mind a' tónusra, avvagy hang
nemre nézve a' tárgy' characterének tökélleteseu
megfelel.
c) A.1 ki végtére ékesen akar befzélleni vagy ír^
ni, a' jCzávak' hangjaln«ik megválafztásábau arra is
kell
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kell vigyáznia, hogy amaz indúlatokkal, mellyek
áitaluk elő terjefztetnek , tökélletesen megeggyez-
zenek , sőt hogy nek:k még nyomadékot és fontos-
ságos is adgyanak. Nem de mikor valamelly eonofz
cselekedetet terjefz^ünk elo, melly ellen a' hallgatókot
haragra, és boíTzoi kodá^ra akarjuk indítani, sem fze-
líd, sem lágyító, sem kegyesen hangzó, vagy csendesen
folyó fzavakkal nem élünk ? mivel ez a' hallgatóknak
nyilván elárúlná, hogy a'gonofzságnak méltatiansága
önnön fzívünköt sem érdekli olly mélyen , ammint
az övékkel éreztetni akarjuk. Az érzéke;-yítő erejű
ékes fzóllásra tehát fzükségképen megkívántatik ,
hogy a' befzédnek hangneme magánn viseliye azon
indúlatnak béllyegét , mellyet a' hallgatóban fel
akar gerjefzteni , és hogy még magok is a' fzavak ,
és az egéfz befzédnek fzómértéke ugyanazon iildlilat-
tal megeggyezzenek. Ezt az ollyan író , a' ki mun
kájában , nem kölcsönözött, nem követésnek okáért •
válafztottérzeménytűl, hanem önnön indúlattyátúl ve
zéreltetik, könnyen végbe v-heti: mert az indúlat, akár-
minémű legyen, az ő saját hangnemét avvagy tónussát,'
a' hozzá illendő fzavakkal , a' fzótagoknak fzámával,
és a' legalkalmatosabb rhythmussal eggyütt , önn-
kint feltalállya. Az imitátornak , a' ki tudni illik
az elotérjefztendő indúlatot nem érzi, hanem csak
érzeni fzínli , mind ezeket helyesen eltalálni olly
nehéz, hogy csak ritka közűllök, a' ki ebben hajó
törést ne fzenvedgyen. *) >.' . ' 2) Ed-
*) Mikor ín itt a' fzavaknak hangjárúl ártekezek, nem remén
lem, hogy tefzédemet valaki e' hangoknak ama' véltt tulaj- '
donságárúl értse , mellyel meg a' testeknek kiiliwnblela
mozgásait is kifejezzék , mint péld ok. a' lón.tk járá-
«át , a' mennynek ^^örpé>ét, a' víznek csörgését vagy
fzakadáiát , a' ízéinek zúgnsát 's a' t. Az itlyen hiúsá
gok
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s) Eddig az órátori nyelvfzépségek kozul csat
azokot visgáltuk , mellyek az emberi nyelvnek tes
tét illetik. ( i5. §.) Lássuk már azokot. is ,-raellyek
nemesebb réfzéhez , úgymint elevenítő leikéhez tar
toznak. E' fzépségek egyedül csak a' fzavaknak
értelmében fekfzenek , mellyrül az Aesthetica imígy
értekezik. Az Orátor és Poéta, sot akármelly egyéb
Könyvfzerző is , a' ki ékesen akar fzóllani vagy írni,
a' nyelvben olly járatos legyen, hogy a' fzavaknak
és a' fzójárásoknak avvagy idiotizmusoknak segedel
mével a' gondolatot voltaképen , tökélletesen és
egéfzen úgy tudgya kifejezni, ammint czéllya meg-
kívánnya. Ezt végbe vinni annál nehezebb , men
nél műveletlenebb a' nyelv, azaz, mennél kevesebb
rendtartás és egyformaság találtatik benne a' gram-
maticának és syntaxisnak reguláira nézve , 's men*
nél több ollyan festékek és arnyékozatok nélkül
fz'úkölködik , mellyek a' magosabb, cultúrához tar
tozó tárgyaknak rajzolására kívántainak. A' nyelv
ben való járatosságot , melly az íróban elkerülhe
tetlenül fzükséges., csak úgy fzerezhettyük meg ma
gunknak , ha nem csak a' nyelvhez tartozó fzavak-
nak, hanem egyfzersmind külömbféle értelmeiknek
is
gok utánn való estleklé's, mellyet némellyek Virgiliui-
nak ama' versében : quadrupedante putiem sonilu qua-
tit ungula campuin, vagy Homeiuséban Diad. VIE. a30.
OiS' \ai Stff'ai , efS' iT xftsrtfx vafttítxi ftaa áf«As'i)i> , hafz-
lalanúl keresnek , az igaz ékesenfzóllásnak mind mclto-
s ágav al , mind nemes czíllyával, tígymint az emberi
fzívnek érzékenyítS illetésével , egyenesen ellenkezik.
Az emberi fzív tudni illik csak az érzésekben éa indií - <
latokban foglalatoskodik, a' tárgyakot nem képzi, nem érti,
nem visgállya, hanem érzi , és így csak saját változásira
íigy«lmezvén , a' tárgynak tulajdonságait egéfzen elmel-
16zi. Lásd errfil az Ansiyt. 3. Aéíz. a' 24. old. d) »Uttí
«< Rikóti Maijáenak 'o4. old. a' Jegyzést.
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is tellyes ösmeretével több mint középfecruen bo
velkedünk. Ezekkel felfegyverkezve lévén, a' nyelv
nek ama' fzépségét, avvagy érzékenyíto erejét,
melly a' fzavaknak értelmében fekfzik, megefzkö-
zölheti az író, ha azonn iparkodik, hogy min
denik kifejezése pontos, világos, és a' nyelvtudo
mánynak reguláira nézve t rzta legyen. Visgállyuk
meg röviden mind a' hármat, az ellenek véto főbb
hibákkal eggyütt.
a) Pontos a' kifejezés , mikor nem csak a'
mondásnak egéfz voltához tartozó fzavak, hanem
még ama' fzócskák is saját helyeikenn állanak ,
mellyek a' mondásnak értelmét külömbféleképen
forgatty.ák. Gyakran megtörténik bizonnyára, hogy
csak eggy parányi kicsinységnek tetfzö hiba miatt
is az egyébaránt tudós Férjfiú mást mondgyon ,
mást írjon, mintsem akart. A' következendő mon
dásban : fzép a' világ, kit eggy mindenható 'és
bölcs Isten teremtett, azonnkivül hogy mellyet
helyett a' kit helytelen, az eggy fzócska a' mon
dást határatlan értelműnek tefzi, mintha tud
ni illik mindenható és bölcs Istenek többen
is volnának, kiknek eggyike a' világot terem
tette. Tegyük az eggy helyett vagy elejébe a'
határozott az névmutatót , az értelem pontos leílz:
fzép a' világ, mellyet az eggy mindenható , vagy
mellyet «' mindenható és bölcs Isten teremtett.
Itt az eggy fzámnév, az első mondásban ped-g a'
egységnek határatlan névmutatója avvagy articu-
lussa. .
b) A' világosság a' befzédnek ama' különös
fzép tulajdonsága, melly az Olvasónak vagy Hall-
gatónok figyelmetességét fzinte kötve tartya. Ez fél
be
be fzakadván , nem csak a' homályosan eloadott
hanem a' mindgyárt utánnok következő gondolatok
is, mellyeknek értelme legnagyobb réfzént az előb-
benitűl függ , egéfzen elenyéfznek , és így a' befzéd-
nek folyamattyában magok utánn kellemetlen és
helyrehozhatatlan rést hagynak. -• '
c) Hogy a' kifejezések tifzták, azaz, a' fzónyo-
mozásnak és fzókötésnek reguláihoz fzabottak le
gyenek, elkerülhetetlenül fzükséges azért, mivel e'
nélkül a' kifejezésnek érzékenyítő ereje egéfzen ele-
nyéfzik. Ha valaki érzéken^ történetet befzéllvén ,
így fzóllana : ammint ez jámborJíú az annyát
meglátott, elfakadt sírván, nem fakadnánke ka-
czagásra ? Vagy ha a' fzomorú játékban a' fzeren-
esétlen atya így fzóllana : négy már a? harang \
hettő utánn nem leffz már boldogtalan Jiam ,
nem kérdeznéke vallyon mosolygó tekintettel egy
mást a' hallgatók, mit mondott?
d) Ide tartoznak még a' kifejezésnek követke
zendő . legfzembetünőbb korcsai , mellyek az emberi
nyelvnek fzépségét. és érzékenyíto erejét vefztege-
tik , vagy egéfzen megrontyák, 'smellyeket az éke
sen írni vagy fzóllani akarónak fzorgalmatosan kell
kerülnie.
Cacophaton , avvagy az alacsony kifejezés ,
mint a' barátságnak istrángjai, pántyai , abron
csai, kötelei az illendő kötelékei helyett.
Tapinosis , avvagy az illetlen kifejezés , mint
a1 hegynek tetejérül felnyúlik eggy nagy kofsömörcs,
a' kofzikla helyett; vagy arany fogú , lajtorjánn
máfzik már le hozzánk a' kikelet; e' helyett ara
nyos párkányafellegekeiin erefzkedik le hozzánk
a' kikelet.
• A'
A' közonséges és kis dolgokot felséges TzaVak-
kai kifejezni, hasonló hiba, mint a' kertek illatoaó
gyémántokkal és rubinokkal tűndöklenek, e' he
lyett illatozó virágokkal kellemeteskednek.
Miosis, avvagy a' csonka kifejezés, a'.minok-
TLel a' köz nép élni kiváltkép fzeret , mint mit ne-
kem ezekhez ? e' helyett mi közöm nekem ezek-
Jiez ? Ide tartoznak amaz alacsony rövidítések is ,
mint afzondgyák , ajfzonyám ezek helyett azt,
rnondgyák , ajfzonyom anyám; vagy még amaz ér
telmetlen is , melly a' fzenvedő ragafztékot elhag-
gya, mint életem' Jzeretem e'helyett életemet fze-
retem.
Tavtologia, mikor valamit több olly hafzon-
talan fzavakkal fejezünk ki , mellyek az értelmet
sem világosabbnak, sem hathatósabbnak nem tefzik,
mint Homcrusnál Pandarusnak ama' mondása : van
Lyeaoa' házánál tizeneggy fzép új, most kéfzültf
kocsi.
Homeologia , mellyben a' hasonló kifejezések
úgy öfzvecsoportoztatnak, hogy h.előllök azutánn
nagyon eggyenlő és únalmas járású befzéd támad »
mint kezdodik már az ütközet , a' puskák dörge-
nek , -az ágyúk morganak , a' kardok csörgenek,
Macrologia avvagy a' hafzontalan íkófzaporí-
tás, mint a' követek viffza mentek haza, a' hon-
nan jöttek ; vagy ha még őtet az egek életben tar-
tyák, ha táplállya még a' levego , ha az örök ár-
nyékkai be nincsen födve.
Pleonasmus , melly hafzontalan melléknevek"
kel él , mint az én saját két ('zemeimmel láttam.
Pe-
Periergla , melly hafzontalan tekervényeket
keres, mint az első ember' másodikjának Ábel
nek , az eggy Ábelnek helyett.
Cacozilon avvagy a' befzédnek hafzontalan
piperéje, melly czéllyához nem tartozik , mint «.*
arany súgárakkal kellemetesen tündöklo nap le-
alkonyadott már , ammint egyfzerre harsogó trom
bitákkal és recsego dobokkal a' véres ütközettre vá
ratlan jel adatott.
3.) A' nyelvnek értelmét , és így eleveníto lel
két illetik amaz érzékenyítő erok és ízépségek is,
mellyek a' kölcsönözött értelmű fzavakban és mon
dásokban , avvagy trópusokban , azutámi a' befzéd-
módokban, avvagy figúrákban, úgy fzinte a' képek
ben és rajzolatokban, 's végtére az indúlatgerjefz-
to befzédekben fekfzenek. Ezek már az előbbeniek-
nél magosabb rendű csínosságok, és az OskolákbúI
olly ösmeretesek , hogy itt bköt, nem mondom ma
gyarázni, hanem csak megnevezni is, mero hafzon-
talanság volna. Ketto egyedül , a1 mit róllok mon
dani fzükségesnek állítok. Az elso az, hogy a' be-
fzédmódok avvagy figúrak , és a' fzójárások avvagy
idiotizmusok között nagy külömbség találtatik. A'
figúrák minden emberi nyelvben eggyenlok ; de az
idiotizmus ellenben csak eggy bizonyos nyelvnek
nemzeti, vagy legalább megnemzetesített tulajdona.
A' másik. az, hogy a' trópusok , figúrák, rajzolások ,
és indúlatgerjefztő befzédek csak úgy lehetnek való
ságos fzépségek, ha az írónak érett ítélete és gya-
koroltt érzékenysége fzerint akkor és ott jelennek
meg a'befzédben, mikor érzékenyítő erejek a' fel
tett czélhoz képest legalkalmatosabban munkálkod
hat, és a' hová eggyáltallyábau illenek. Lásd ezek*
J 2 rül
i'Ss
rül "büvebben az AnalyT, 3. Réfzét a' 14. §túl fog.
va a' 3i. öld. egéfz a' 123. oldalig.
4.) Az emberi nyelvnek érzékenyítő fzépségei
között, mellyek mind a' prósában, mind a' költeményes
befzédben tűndöklenek,'segyenesen a' nyelvnek lelkét
illetik, legmagosabb bérczenn állanak azok, mellyeket
' az Aesthetica érzéJtenyíto eroknek fzorosabb értelem
ben nevez, 's mellyek háromféle kútfőbül , úgymint
a' tökélletességbi'il , az érzékeny avvagy külső' fzép-
ségbül t és a' jóságbúl fzármaznak. Boven elő adat
nak ezek az imént említett Analyticának 3. Réfzében,
l. SzakaíTzában a' 253. oldaltúl fogva mind végig-
Itt czélomhoz egyéb nem tartozhat , hanem hogy
azokot rendre megnevezzem: mert felette hoHzas
nak kellene lennem , ha az Aestheticának e' meíTze
terjedo és nevezetes réfzét voltaképen előadni és
magyarázni akarnám.
a) A' tökélletességbűl fzármazik az emberi be
fzédben az eggyügyüség, simplicitas , melly majd
nem csak egyedül a' legrégiebb Görög és Római
mudaraboknak tulajdona ; a' világosság , claritas ;
az értelmesség, perspicuitas, mellynek legfobb Sege
delme a' fejtegetés, explicatio ; azutánn a' rövid
ség , brevitas ; az erüsség, robur , melly a' foga-
natosságnak , effitacia•, nagyobb garádiccsa, és ha
elfajúl, duzmadásnak (tumor) mondatik; a' kön-
nyüség , facilitas ; a' foljjadékonyság , Jluíditas ;
a' finomság, subtilitas ; a' réfzrevonás , devinctio;
a' nemes érzéketlenség , apathia , indolentia nobi
lis ; a' fzokottság , consvetudo ; a' nevetséges , ri-
diculum, melly kétféle, úgymint a' férhetetlen ,
absonum , és a' fzörnyetes , portentosum; ide tar
tozik a' nyájasság vagy tréfa , facetiae , joeus , és
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a' mulatságos , ludicrum , mellyet az enye.rgéstölt
nugae , és a' lepcsességtül , scurrilitas , jól megkell
válafztani ; ide végtére a' gúny , avvagy ironia is.
A' hibáknak , mellyek e' fzépségekkel kiváltkép el-
- lenkeznek , mesterséges nevei ezek: a' botlafztó,
ojfendens; az ál vagy igaztalan ,falsum-t a' hideg,
frigidum; a' kemény, durum ; a' mered tt, rigi-
dum\ az agyafúrtt -, argutuliim.
b) Az érzékeny avvagy külső fzépségbül ered
az emberi nyelvben a' rend , ordo , melly minden
egyéb fzépségnek a' kútfeje ; a' külombféleség, va-
rietas ; az egyformaság, uniformiias ; a' kegyesség,
gratia ; a' csínosság , elegantia ; az elevenség , vi-
vacitas ; az újság ^ nomtas; a' megeggyezés , con*
gruentia ; az illendoség, decentia; az emberi ter-
met, species humcmi corporis ; az elmés, inge-
niosum • a' kisded, minutum ; és a' fzépnek ellen
kezoje a' rút , turpe. Ezen érzékenyítő eroköt vefz-
tegetik vagy egéfzen megrontyák a' "befzédben a'
következendo hibák : a' büség , luxus , ubertas ; a'
kicsapó vagy csélcsapó, exorbitems; a' mesterkéltt,
artificiosum , limatulum ; a? közönséges , com-
mune; a' kény fzerí tett, coáctum ; a' fzáraz, ari-
dum; a' lankadtt , languidum; a' nehéz-, diffi-
cile ; az alacsony , humile ; a' rés , hiatus.
c) A' jóságbúl fzármazik az emberi nyelvben
az érzékenyítés , sensibilitas ; a1 tűz, ignis ; az
indúlatosság, pathos ; az érdeklő, qffici'ens; a'
befzédnek villanásai, orationis lumina; a' réfze-
sülés , participatio ; a' kelleraetes avvagy fzelíden
gyönyörködtető, svave; az erkölcsi, morale , mel
lyet, mikor az indúlatosságnak általellenébe tetetik
ethicumnak mondunk , és Magyarúl csendesen érzS
er-
erkölcsinek nevezhetűnk ; a' tifztességes, decorum ; a'
komor, serium ; az ünnepi, solemne; a' pompás, vagy
pompa, magnificentia ; az egyenesség, sinceritas ,
francziáúl nai'veíé; a'meréfzség, audacia ; a' nagy
ság, magnitudo; a' bajnoki, heroicum; a' felsé
ges , sublime.
Az eddig el&Tzámláltt nyelvfzépségekbül , ha
helyeikenn állanak , és hafzonra annak üdejében
fordíttatnak , önnkint támadnak az emb.eri befzéd-
ben ama' poézisbéli cadentiák, avvagy fzóhanyat-
lások , ama' fél, sot egéfz kis mértékes versek is,
eggy fzóval , amaz érzékenyítő ékességek , befzéd-
rhythmusok , mellyek a' musikabéli rhythmusokhoz
hasonlítanak, és az emberi fzívet fzinte ellentáll-
hátatlan erüvel megtámadgyáfc, megindíttyák , sot
magokkal gyakran a' czélhoz is ragaclgyák. Ittmind-
azáltal a' cadentia alatt nem a' homoeotelevtont ,
avvagy hangeggyeztetést , és a' rhythmus alatt nem
az úgy nevezett cadentiás verseket értem. A'
Poézisban a' cadentia ama' fzóhanyatlásbúl áll,
melly a' versnek végét oily érezhetöképen jelenti,
hogy azt a' fül értelmesen efzrevehesse, mint' a'
hexametrumban a' két utólsó láb , melly minden
kor dactylo- spondaeus; a' rhythmus alatt pedig a'
befzédnek olly rófzét , melly az efféle fzóhanyatlá-
sok által kicsiny ugyan, de értelmes és érezhető
egéfznek tetetik. Lásd az Analyt. 3. Réfz. i53. J.
a' 664. old.
43. §• Az emberi nyelvnek legfelségesebb ér
zékenyítő ereje és legfőbb fzépsége, sőt minden
egyéb dífzeinek koronája a' vers , és az úgy ne-
vehett Jiöltő avvagy poézisbéli nyelv. , akármit
befzéllyenck ama' tudós, de- érzéketlen férj fiak ,
kik
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kik az egéfz emberi dücsö'ssé'get és talán még bol
dogságot -is a' mély tudományokban kerésit , a'
Poézist pedig5 az emberi fzívnek, a' legjelesebb
erkölcsöknek , a' legfelségesebb charactereknek ,
eg-gy fzóval, a' humanitásnak e' legrégiebb és ele-
jénte majdnem eggyetlen eggy dajkáját, inkább ne-
vetségre , ho^ysem könyörületességre méltó előité-
letefebül megvetik. Lásd az Analyt 3. Réfz. a'
lo2. 698.6oo. 611. és köv. old. Visgállyuk meg rö
viden , a' mennyire czélunkhoz fzükségfiépen tar
tozik, mind a' verset, mind a' költo nyelvet.
i.) A' versrül,' kérem az Olvasót, hogy a'
következo jegyzéseket ;fzívére venni el ne mulassa.
a) A' régi Görögök a' fzótagoknak , avvagy
silabáknak hoíTzát vagy rövidségét meghatároz
ván , amaz üdőmérték fzerint, mellyel a* Táncz-
ban és a' Miisikában éltek, és még a' mostani'
Európai csínosobb Nemzetek is élnek, felofztották
a' befzédet bizonyos hoflzasságú egéfzekre , olly
rendtartással , hogy mindenik egéfznek réfzei egy
mást a' fzüntelen megújúló üdőmérték fzerint rend
re kövessék ; azutánn hogy mindenik egéTznek a'
vége cadentiával avvagy fzózathanyatlással , mint a'
hexametrum a' dactylo-spoadaeussal, érezhetőJcépen
jelentessen ; végtére pedig, hogy a' valamivel hoíTzabb
egéfzekben fzózatemelkedés is legyen, mint e' vers
ben , Arma virumc/ue cano , Trojáe qui primus
ab oris az o fzótag a' cano fzóban : mert e' fzó-
tagig a' vers emelkedik, azutánn pedig erefzkediíc
mind végig, hol a' primus ab orís cadentiával
elhanyatlik. Hogy a' Görögököt a' Római leg
jobb Poéták, de kiváltkép Horatius, elég hüven
követték, fzüksógtelen említenem, így az emberi
nyelv-
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nyelvnek testi réTze legtökélletesebfa rendbe ho
zatván , 's ez által minden egyéb testi Népségei
nek legmagosabb bérczére emeltetvén , az üdőmér-
ték , melly a' Tánczban és a' Musikában tactusnak
mondatik , metrumnak neveztetett , a' kis egé- '
fzek , . mellyekre a' befzéd felofztatik , 's mellyek-
hez .az üdőmértéket kivévén> tellyesen hasonlók
az ékes prósában a' rhythmusok , verseknek mon-
dattak , ezen egéfzeknek ama' réfzecskéi , mellyek
a' fzüntelen megújjúló üdomértéknek mindeggyi-
kével tökélletesen megeggyeznek , lábaknak , min
denik egéfznek érezhetöképen hanyatló vége ca-
dentíának , a' versnek emelkedése pedig caesu-
rának. Ha Pplybiusnak itélete fzerint az Arcá-
soknak elkerülhetetlenul fzükséges volt a' Musi-
ca , hogy vad fzíveik megfzelídüllyenek , és ha.
Quintilianus bizonysága fzerint Instit. Órat. L.
i. c. 1o. a' Görögök a' Musicát ama' tudomá
nyok közé fzámlálták , mellyeket az Orátori mes
terségnek candidátussaiban fzükségképen megkíván
ták : hogy ne kívánnyam én azoktól , a' kik a'
Görögöktűl a' Musikára épített Poézist tanúlni ,
gyakorolni , megítélni vagy épen tanítani akar
ják, hogy a' Musicának mesterségében, de kivált
theoriájában járatlanok ne legyenek ?
b) Minekutánna a' régi Görög és Római cul-
túra elhanyatlott , sőt eggy üdeig- a' föld' fzínérül
el is enyéfzett, Krifztus' fzületése utánri a' ne
gyedik fzázadban az úgy nevezett cadentiás ver
sekhez folyamodtak az Európai népek, mellyek
tnind üdőmérték, mind emelkedés, mind valóságos
cadentia avvagy fzózathanyatlás nélkül fzükölköd-
tek. Az üdőmérték helyett a' fzótagok olvastattak
meg
meg a' versnek efféle árnyékában ; az emelkedés
helyett a' vers vágatott ketté ; a' hanyatlás helyett
pedig a' vers' végének gyáva czégére , mutatója
gyanánt a' hangeggyeztetés , a' homoeotelevton
fzolgáit , mellyet az Európaiak , némelly tucfós
Férjfiaknak vélekedése fzerint , az Arábiai vers-
fzerzoktűl tanúltak , 's mellyet a' befzédben a' fi
nom ízlésű hajdani Görogök nem ok nélkül hi
bának .tartottak.
c) Ezeket elore küldvén , azt merem én min
den tartóztatás nélkül állítani, hogy akármel-
lyik emberi nyelvnek testi réfze a' fzépségnek és
csínosságnak annál magosabb bérczére emelkedhet ,
mennél alkalmatosabb a' régi Görög versrendnek el
fogadására, vagy rövidebben , mennél alkalmatosabb
a' metrumra. Érzették ezt az Ánglusok , érzettéka'
a' Németek ; 's mivel nyelveikben a' czikkelyezett
hangoknak avvagy vocálisoknak refzént némasága,
réfzént az egybecsoportozott consonánsok között
való fulladozása miatt, a' Görög és Deák prosodiá-
nak hafznát nem vehették, mást fzerzettek magok
nak , melly a' fzótagokot hoíTzúakra és rövidekre
a' hangvonások avvagy a' befzédben fzokott érez
hető accentusok fzerint ofztya. Illy prosodiával Ők
a' JPoézisban annyira emelkedtek , hogy a' Görögök-
ben és a' Rómaiakban allig van talán me'g fzépség
hátra , mellyet irigy leniek lehetne.
d) Majdnem hasonló emelkedést mutattak a'
Francziák a' Költo tudományban , noha'nyelvek ha-
A-t
sonló okokbül a' Görög metrumra, a' miatt pedig,
hogy a' befzédben az accentust többnyire a' fza-
vaknak végső tagjaira rakják, még az Angina és •
Nőmet prosodiára is alkalmatlan. Ki gondolná , hogy
ellenkezo okokbúl alkalmatlan még az Olafz nyelw
is mind a' régi Görög , mind a' mostani Európai
metrumra, mellyel az Ánglusok és a' Németek él
nek ? Az Olafzban tudni illik fzámtalanok lévén a*
vocálisoknak réfzént öfzveolvadásai, mellyek diph-
thongusoknak neveztetnek, réfzént öfzvekerűlései ,
világosan látfzik, hogy a' kevés consonánsok fel nem
ofzthattyák a' befzédet tökélletesen czikkelyezett
hangokra olly érezhetöképen , .mint a' többi nyel
vekben. Innen van , hogy a' majdnem csak félczik-
kelyezett hangokbúl álló Olafz befzéd sokkal alkal-
mutosabb az énekre, mint a' metrumra; mivel mű-
darabjait a' Musika, ammint nyilván tudva van,
fzinte csak czikkelyezetlen hangokbúl kéfzlti.
e) A' Magyar nyelv, ha egyébaránt fzép nem
zeti euphoniájának , avvagy hangrendgyének tör-
vénnyeit a' fzóformálásokban és a' fzóragafztások-
ban hű ven megtartyuk , nem csak az Európai , ha
nem a' Görög prosodia fzerint is fzülhet verseket,
mellyek testi csínosságát a' legmagosabb bérczre
emelhetik. Ez az oka, miért hogy én amaz úgy ne»
vezett különösségeimnek (41. §. ) védelmezéseiben ,
az analogiábúl és etymologiábúl vontt okoskodásaim
utánn , amaz -uphoniához is folyamadtam minden
kor erosítésekért , melly nyelvünköt a' metrumra
alkalmatosnak tefzi. Már Édes Atyánkkal , F& Tifz-
telendő Baróti Szabó Dávid Úrral is tanácskoztunk
mink valaha , kik a' Kassai Muzéumban dolgoz
tunk , az iránt , hogy nyelvünkben a' rövidekhez
képest felette sok hoflzú fzótag találkozik, mellyek
a' Görög prosodia fzerint fzerzett verseket a' sok
spondaeus miatt kellemetlenül húzósoknak, és fzin
te tunyáu níáfzóknak , következendoképen a' fris
sebb
sebb járású indúlatok' eleven előterjefztéséré alkal
matlanoknak tefzik. Ez volt az oka , hogy a' ban ,
ben ragafztékot , ha vocális következett, rövidnek
vettük , jóllehet valaha némellyektűl két n betű
vel íratott; és hogy az ígehatározókot , mellye
lcet némellyek dupla, némellyek pedig csak eggy *
beti'ivel mondanak, mint okosan, mérgesen, még
az analogiának törvénnye fzerint is , a' többiek
hez alkalmaztattuk , mellyekben az utólsó betű so
ha' sem kétfzereztetik meg, mint lágyan, gyak
ran , nagyon , /'zabadon, bölcsen , gyorsan, éhen,
épen,fzépen, 's a' t. Azóta én a' kérdezo e betűt
nem kiilömben , mint az igéknek be praefixumát,
középso e vocálisnak ösmervén , levettem róllok
is az accentust , mint hallode, menny be , 's a' be
tett ablakokot nyisd meg; nem pedig hallodé, menny
bé, a' bétett 's a' t. A' névragafzték be, mini kertem
be, inelly- a' ba ragafztéknak a' társa , mint házam
ba, nem középső, hanem zártt e vocálisbúl áll.
Hány ezer -rövid silabával több volt a' Magyar ne
vekben , mikor még íróink a' Magyarok' királlyá,
«' Herczegek' kertye, és ezer hasonló birtokos ne
vekhez a' hafzontalan k betűt nem függefztették ,
mint most a' Magyarok' királlyok , «' Herczegek'
kertyek : mert az effele fzavakban királlyá , kertye
az utólsó silaba mindég rovid ; ezekben pedig ki
rállyok , kertyek csak akkor rövidülhet meg, mi
kor vocális következik. Ezekenn kiviül sok ezer rö
vid silabát meghoflTzabbított az igékben a' harma
dik forma is : mert a' torzfökös forma fzerint az ef
féle harmadik fzemélyek iva, eve, inna, enne ,
mind rövid silabával végzodnek, az igyon, és egyen,
és ezer efféle pedig ollyannal , mellyet a' követke
zo
zo vocális megrövidíthet : de a* harmadik formában
ugyanazon fzemélyeknek ivék , evék, innék, ennék',
igyék , egyék, végső silabái örok máízkálásra , és a'
kellemetlen hangú é miatt örök nyi fogásra vannak
kárhoztatva , melly a' versnek akármelly felségesen
érzékenyítő erejét a' finomabb hallású hallgátóban
mérges lehellet gyanánt egyfzerre megöli.
2.) A' mi Na' költo nyelvet illeti , az emberi
nyelvnek e' legfobb lelki fzépségét, legfelségesebb
érzékenyítö erejét sokkal könnyebb érzeni , mint
magyarázni. Ide rekefztem mindazáltal rövideden,
a' mit errül az Analyt 3. Réfzében , a' 118. §ban ,
a' 46o. és köv. old. Deák nyelveim írtam. Napon
kint tapafztallyyk tudni illik , hogy az embernek
terméfzetes charactere , sot még múlékony kedve
vagy indúlattya is, érezhetőképen kiterjed a' kife
jezésekre , mellyekkel a' befzédben él , sőt befzéd-
gyének egéfz módgyára is. A' nyájas embérnek
minden fzavábúl, sűt minden mozdúlásábúl a' nyá-
jasság tetfzik ki , a' komorébúl pedig a' komorság,
így van a' dolog a' Poétával is , kinek egéfz befzéd-
gyébűl a' különös genius , ama' határozott kedv,
vagy bama' hevülés ragyog ki , mellyel műdarabját
kidolgozta ; és az illyen befzéd költő nyelvnek ne
veztetik. Lássuk rövideden , mikép fzokott ez vég
be menni.
a) Az igaz Poéta mindenkor erüsebben , ele
venebben és indúlatosabban képzi és rajzollya ma
gának a' tárgyakot, mint más emberek. FelhevJSltt
képzése még a' lelketlen dolgoknak is életet ád, 's
azonban , még feltett tárgyának kidolgozásában fog
lalatoskodik, lelkének minden tehetségei, és kivált
fzívének érzései különös, és fzinte rendenu- kívul
va-
való.állapotban vannak. I ehetlen tehát, hogy be-
ízédgye is indúlatos, eleven, ső t eleveníto és ren-
denn kívül való ne legyen. A' mit más ember* ki
nek fzíve csendes állapotban van, a' befzédnek kö
zönségesen fzokott kifejezéseivel mondana, hogy
•azoknak seregét , kik a' gazdagságok utáhh es-
deklenek, megveti és elhaggya, ás eggy.fzüksé-
gessel 'megelégedvén , azt a' Poéta Horátiussal a'
befzédnek fzokatlan fordúlásai által így terjefzti
elonkbe: Nil eupientium nudus castra pcto , et
transfuga dívitum partes línquere gestio.
b) A' költő nyelvnek mivoltához még a' Görög
mértékű vers sem tartozik : de a' Poétának ihleté
sétül a1 befzédnek hangneme avvagy tónussa és fo-
lyamattya többnyire úgy meghatároztatik , hocy
ugyanazon fzavak az eggyetlen eggy rend által ve;-
sek vagy kötetlen mondások , költo kifejezések vagy
közönséges prósák lehetnek. E' prósábúl : Equidem
rex, inquit , fatebor tibi cuncta , quaecunque fue-
rint veret; neque negabo me de gente Argolictt;
hoc primum. Nec sí improba fortuna Jinxit 81-
noriem miserum, Jinget etiam vanum , menda-
•cemque , a' rend által, a' nélkül hogy csak eggy
fcócska is elmaradgyon, illy versek támadnak:
Cuncta equidem tibi rex fuerint quaecunque fatebor
vera , inquit; neque me Argolica de gente negabo.
Hoc primum ; nec si miserum fortuna Sinonem
finxit, vanum etiam, mendacemque improba finget.
E' költo befzédbül vifzontag: A' virágzó ijíaknak
vérével, '* az anyáknak és menyaffzanyaknak
éjjelenkint folydogáló könyhullajtásival nagyon
is drágán fzerzett halhatatlanság hafztalan édes
geti Stet kellemetes fzavával a? kemiriy hareznak
me-
mezejere , a' fzokott rend által illy közönséges és
lankadtt prósa fzármazik : A' halhatatlanság, melly
a' virágzó ifiaknak vérével , 's az anyáknak
és menyaflzanyuknak könyhullajtásíval, mellyek
éjjelenkint folydogálnak , nagyon is drágán fxe-
reztetik, kellemetes fzavával Ötet a' harcznak me
zejére hafzlalan édesgeti.
c) A' köl,tő nyelvnek fzokatlan rendgyéhez , és
. indúlattal tellyes folyamattyához járúl némellykor
az is , hogy a' kapcsolatok és a' viíTzavezeto fzócs-
kák (particulae relativae) elhagyatnak , mint Klop-
stocknak Cidlihez írtt Ódájában : A' fzeretetnekfáj
dalmait , nem a' reménylő , sema' vifzonolatlan
fzeretetét, e' fájdalmakot nemj mert énfseretek,
úgy senki sem fzeretett , úgyfzerettetek l A' fze-
lídebb fájdalmakot, mellyek az ismétlátásr-a
oda tekíntgetneh , mellyek az ismétlátáshoz mé
lyen felfokáfzkodnak, de «' rebegő öröm isfel-
pelypeg velek ! e'fájdalmakot akarom énekelni-
Ha itt a' mondásokot helyeikre teflzük , 's a' fzo
kott kapcsolatokkal és viíTzavezeto (/.ócskákkal
öfzvefüggefztyük , közönséges befzéddé válnak.
A' költő nyelvnek efféle reptei mindazáltal a' ho
mályosságnak . vefzedelméhez nagyon közelítenek.
d) A' költo nyelv azonnkivül a' fzavak közül
is az erosebbeket, a' rajzolásra alknlmatosahbakot.,
's a' köz befzédtűl legalább valamivel külömbeket
válafztya, mint Horatius a' tetra , ferratos és
, refregit fzavakot e' verseiben : Postquam discor-
dia tetra belliferratos postes portasque refregit.
A' rajzolásra alkalmatos ('zavaknak példáját Klop-
Stock Ódájában látni a' Tigurumi Tóhoz : A' ragyogó
tónak fzollőpartyairúl , vagy felrepültél tán is
mét
tnéú mennyekbe ? jojjfze vereslS súgárban az esti
Jzellonek fzárnyainn. JSjjfze és vezéreld dalo
mat , hogy olly ijiasan derült legyen, édes Ö-
röm! mint te, 's hasonló az ifiúnak heves és se-
' íes örömkiáltásihoz , fzelid , mint az érzékeny
Fanni.
e) A' költo nyelv végtére fzeret élni a' legele
venebb és legindúlatosabb figúrákkal , a' legero
sebb és legmeréfzebb trópusokkal , sot némelly-
kor a' befzétlnek fzokatlanabb furdúlásaival is.
Eggy fzóval , a' mi a' Poétának képzését különö
sebben megilleti, azt az 6 kifejezése többnyire meg-
nagyobbíttya, miiit mikor Klopstock az egeknek
környékét tengernek nevezi, mellyben a' csillagok
nak nagy testei úfzkálnak, vagy megkisebbíti,
mint mikor a' földet valamelly edényhez ragadtt
cseppecskének nézi. £)ie g
A' nyelvmüvelésnek akadállyal. '
44- §-
Bocsásson meg az Olvasó, hogy a' nyelvműve*
lés' "mivoltának magyarázásával illy sokáig tartóz
tattam. Több már harmincz efztendejénél , hogy
anyanyelvünknek művelését , csinosítását , bovité-
•sét , Jzépítését , vultúráját emlegetni hallom és ol
vasom , a' nélkül hogy helyes , sükeres és valóságos
művelésének a' Magyar Világ nagy elomenetelét lát
ná. Minekutánna tehát a' 4. %túl fogvá a' loig az
emberi nyelvnek czéllyát abbúl állani megmutattam,
hogy a' culturát, avvagy fzorosabban fzóllván , az
éfzuek világosítását és a' fzívnek nemesítését meg-
efz-
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efizközöllye ; minekután na tovább a' 36. és 87. §§ban
megmutattam azt is , hogy az emberi nyelv értei-
messég nélkul az éfzt meg nem világosíthattya, ér-
zékenyfto erő nélkul pedig a' fzívet meg nem ne-
' mesítheti : meg kellett mutatnom azt is, hogy ér-
telmessége az egyformaságtúl függ, és hogy érzéke-
nyitö erejét, úgymint eggyetlen eggy valóságos fzép-
ségét nem "a' hiú piperékben kell keresni. De lát
tuk egyfzersmind ezekbul azt is, hogy a' nyelvet
értelmesnek tenni nem kis fáradságbúl áll: mert
Grammaticáját és Syntaxissát csak tanúlni is nem
mindenik győzi ; hát helyesen megítélni , vagy éppen
kidolgozni hány gyozze ? Láttuk tovább azt is , hogy
a' ki az emberi nyelvnek mindennémű fzépségeivel
az Aestheticábúl meg akar (ismerkedni , és a' ki
azokot hafznosan gyakorolni kívánnya , annak való
ban majdnem eggy egéfz életkort kell e' meflTze ter
jedő tudományra fzentelni. Hát abban mi kívánta
tik még minden, a' ki Nyelvművelő' képében eggy
egéfz Nemzetnek nyelvtörvényeket akar fzabni? Meg-
láttyuk azonnal , hogy Nyelvművelőinknek legna
gyobb réfze gátolta inkább mindeddig anyanyelvünk,
nek művelését , hogysem előmozdította volna. Vis-
gállyuk csak meg eggy keveset a' Filozofiának ed
dig előterjefztett talpigazságai fzerint az akadályo
kot , mellyek a' Magyar nyelvnek sükeres és való
ságos cultúráját mai napiglan hátráltattyák , és az
imént mondott állításnak sükerérül, ha egyébaránt
az indúlatok el nem zárják efzünkhöz az útat , min
den bizonnyal meggyőzodünk.
45. §. A' nyelvművelésnek akadállyai, mel-
lyeket előterjefzteni akarok, az emberi nyelveknek
mindeggyikét illetik: de csak azért is , hogy czélom-
hoz
. . .
hoz fiamarább jussak,anyanyélvtinkönn kivöl másokba
irántok nem erefzkedek, ha csak ezt tollem az öfzve-
hasbnlítás, vagy más efféle környülálláá meg nem
Idvánnya. E' f8 akadályoknak eggyike a' régi Ma
gyar könyveknek és írásoknak • mérték felett való
tekintete, melly a' Nyelvművel-őkb't és egyéb íróin
kot két felekezetre ofztya; Az eggyik ktizi'illök a'
régi könyveket á. tlfzta' Magyarság' eggyetlen eggy
kútforrásának nézi; a' másik pedig e' kérdést meg
sem éréntvén, a' régi könyvekhez klavúltt fzavakért
csak akkor folyamodik, mikor valamit a' mostani
Magyar nyelvnek nemzeti fzavaival ki nem íe-
jezliet, idegenekkel pedig élni nem akar. Itt én
csak az első felekezetrűl fzóllok, mellynek ezen
előítélete mlhderi kétség kívül a' Deák Oskolákbúl
vette eredetét , hol a' tanúló Ifiúság' elejébe a' ré
gi Deák Classicus Auctorok úgy terjefztetnek, mint
a' tifzta Deákságnak eggyetlen eggy fotrásai.
Hogy ezt a' régi Magyar könyvekre nézve süke-
retlen vélekedésnek lenni megmutassam , elkerülhe
tetlenul ízükséges, előbb a' Deák Classicu*okrúÍ
k' .dolgot határozottabb világosságra hoznom.
'" ' i.) Scheller; kintk a' Deák nyelv iránt való
tekintete éá ér'demei ösmeretesek , Lexiconnyának
harmadik kiadásában így fzóll a' XXIX. old. amaz
Előbefzédgyében, mellyet a' második kiadás' ele
jébe fiiggefztett. ,, Gúnyollyák némellyek a' ké-
,, S8bb üdőbéli írókban a' rbíTz deákságot, a'
í, nélkul többnyíre, (hogy oköt olvasták volna;
',, mert a' fei Oköt olvassa, annak e' férjfiakot,
,, azt tartom, böcsülnie kell. Gúnyollyák roflTz
.,, deáksagokot, a' nélkül hogy ennek ösmertetS
,, jeleir* mutatni tudnának. ••--!- Mellyik
K » van
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„ van Deákúl jobban mondva? emere vagy prae-
„ stinare? Mind a' ketto annyit tefz, mint ven-
„ ni, vásárlani , és ennél egyebet nem is tefz.
,, Mellyik hangzik jobban ? emere vagy praesti-
„ nare ? és miért? — De az elsővel Cicero, él,
,, és valamennyi fzázadoknak írói, a' másikkal
„ Apulejus. Abbúl , hogy amavval Cicero élt,
„ ezzel pedig nem, hogy amazt ösmerte , ezt pe-
„ dig nem , következike , hogy amaz magában
,i fzebb ? Designare aliquem consulem, és de-
,, stinare aliquem consulem mind eggy; amaz
„ Ciceróban van , ez Suetóniusban. Abbúl , hogy
„ vaíamelly fzóval Cicero és az aranykor . élt ,
,, következike, hogy jobb a' másikánál? Lehetsé-
„ gese vallyon , hogy vaíamelly fzónak a' jóságát
,, és fzépségét az üdő határozza meg? Ha valaki
,, velünk el akarná hitetni, hogy Leopold Csá-
,, fzárnak üdpjében a' legjobb Német fzavak
,, voltak fzokásban , csak megtennéhk még is ama'
„ kérdést , micsoda ereje lehetne vallyon érre
,, nézve az üdőnek? Én azt tartom, hogy akár-
,, melly dolognak, ha különös jóságú, ezt önnön
,, mivoltával, nem pedig az üdö miatt kell meg-
„ érdemlenie. Valóságos agykonokodás, sot bál-
,, ványozás vagy efztelenkedés , a' fzavakot, mel-
„ lyek általlyában a' köz néptűl találtattak fel,
,, fzépeknek csak akkor tartani, ha velek Cicero
„ és eggyüdőssei éltek. Hifzen Cicero ,. Caesar .
,, és a' többiek nem is élhettek más fzavakkal ,
„ hanem csak ollyanokkal , mellyek az 6 üdejek-
„ ben fzokásbart voltak; egyébaránt oköt min-
„ den ember kinevette , vagy senki sem értette
„ volna. — Ők magok e' fzavakot bizonnyáfa
.f- „ nem
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J, nem csinálták. Sőt még ama' fzavak is, mel-
,-, lyekkel a' köz nép élt , többnyire a' múltt iídők-
„ bül fzármaztak , 's atyáról fiúra , onokára 's a'
,, többi maradékokra lefzállottak. Nem tudnám
„ tehát, mikép juthattak volna a' Rómaiak Cice-
'„ ro' korában amaz elsőséghez, hogy az ö fzavaik
„ böcsössebbek legyenek. >. - - - - - A' rideg
„ fzavak örökké csak fzavak , azaz , legnagyobb
„ réfzént a' köz népnek, a' közönséges tudatlan
,, embereknek találmánnyal , akár a' fejedelem
„ éllyén velek, akár a', parafzt. De az is igaz.,
; i,, hogy máskép köti azokot öfzve Cicero, máskép
,i a' parafzt. Az öfzvefzerkeztetés által jutnak
„ ok ama' fzépséghez , csínossághoz és kellemetes-
„ séghez ; melly minket gyonyörködtet.' Az öfz-
j, vekötés fzövi egymásba a' gondolatokot , mel-
,, lyek felségek és kiességek által álmélkodást ,
,, illetodést és gyönyörüséget okoznak: valamint-
,, hogy a' köveknek, a' fának, a' méfznek öfz-
„ vefüggefztése által , mellyek azelott ridegen csak
Ü fzembe is allig. tűntek, a' roppántt palotának
„ pompás tekintete fzuletik. Hogy Cicerónak de-
^ áksága fzebb , mint a' Római köz népé , az
„ egyedül az oka, mivel a' fzavaknak öfzvefzer-
j, keztetéséhez jobban tudott." Ezeket én nem
azért hozoni elo , mintha Schellernek vélekedését
védelmezni , vagy avval az Olvasót megkínálni
akarnám; mert amaz engemet feltett czélomtúl
melfze vinné; ez pedig czélomnak elérésére me§
sem kívántatik. Csak azt akarom én ez által
megmutatni , hogy vannak már a' mai világban
jeles tudományú és mély itéletű férjfiaki kik amaz
• fzlopot rezzenthetetlennek koránt sem ítélek ,
K 2 melly-
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mellyhez Magyar Tudóssaink olly .bizodalniasan
támafzkodnak , midőn azt vítattyák, hogy vala
mint a' tifzta deákságot csak a' régi Római elas-
sicus Atictorokbúl , úgy a' tifzta magyarságot csak
a' régi Magyar könyvekbül meríthettyük.
2.) Tegyük azonban, hogy a' régi Deák clas-
sícus Auctorokot a' tifzta deákság' eggyetlen eggy
forrásainak kell minden vonakodás nélkul ösmer-
nünk, azt mondom én elofzör , hogy a' régi Deák
classicus könyvek köztt és a' régi Magyar köny
vek között a' nyelvre nézve felette nagy a' kü-
lömbség; azt mondom másodfzor, hogy hasonló
külömbség az eleven nyelvnek művelése közötti,
és az elhaltt vagy megromlott csinos nyelvnek
helyreállítása között is uralkodik. . '
A' mi az elso állítást illeti, kitetfzik annak
valósága a' következendő elmélkedésekbül.
a) A' Deák nyelv Ennius' korában emelte fel
*ggy keveset fejét , ki Romának építése utánn az
Si^dik efztend8ben fzületett, olly annyira hogy ae
elso öt fzáz efztendőt méltán úgy lehet tekinteni ,
mint e' nyelvnek gyermekkorát. Gyarapodott las-
sankint tovább Plautusban , Catoban, Terentiosban,
Lucretiusban, Acciusban és Statiusban, kiknek
munkáibúl mirtdazáltal a' nyelv' ifiúságának béllye-
gei világosan kitetfzenek. Majd azutánn Gatulluá ,
Cornelius Nepos , Julius Caesar , SallustiuS Cicero,
Varro, Livius, Virgilius, Horatius, Tibullus, Pro-
pertius , Ovidius, <s az úgy nevezett aranykornak
egyéb Auctorai férjfias tökélletességre segítették,
melly minden bizonnyal még magosabb bérczre
emelkedhetett volna , ha az akkori üdökbert a' Fi-
lozoiU é* ennek L«ány», a' Filologia annyi erohöz
ju-
c
juthatott volna , a' mennyivel a' mostani üdőkben
hír. Az akkori (idoknek magosabb cultúrája tudni
illik majdnem csak a' Görögöktül tanúltt fzép mes-
terségekbűl, a' politicábúl , a' törvénytudománybúl,
a' többnyire fzebben mint igazabban írtt históriá-
búl , a' terméfzetnek vékony visgálásábúl , a' tökéi-
letlen geographiábúl, és csak az akkori üdokre alkal
maztatott hadi mesterségbül állott, és így sokkal
erotlenebb volt, hogysem az éfzt elegendőképen.
megvilágosíthatta, 's a'^fzívet a' humanitásnak men
nyei czéllya fzerint megnemesíthette volna. Majd
nem egéfzen elhallván , mikor a' Római birodalmat
a' jövevény vad népek feldúlták , végso lehelleteit
arra fordította, ammint már fellyebb a' 24. §ban
említettem , hogy a' Római birodalomnak romla-
dékaibúl támadott új orfzágokot köz kapcsolat gya
nánt öfzvefüggeíTze ; fzinte haldoklásakor pedig
a' jövevény népeknek nyelveivel megvegyűlvén , an
nyi erore jutott ismét, hogy mégromlott állapot-
tyában is a, tudományoknak dajkálására fzolgált.
Minekutánna végtére a' régi' Deák és Görög Aucto-
roknak classicus munkái feltaláltattak , újra egéfzen
felélledt, és nem csak a' Kerefztény Relígyii5nak,
hanem az Oskoláknak , és a' Tudósoknak is közön
séges nyelve lett. Hogy Catullustúl fogva az arany
kornak Auctorai fzorgalmatosan kerulték az éflSttök
éltt írókban, és kivált a' régi törvényekben előa-
kadó idomatlanabb inflexiókot , formátiókot és a'
fzokásbúl kiavúltt régi fzavakot , jegyzésem nélkül
is kiki tudgya. Ezeket különösebben az fggy
Sallustius vadáfzta; a' mi neki vétekül is tulaj-
doníttatik.
b) Ves-
b) Vessök már most öfzve a' Deák nyelvnfJc
koraival a' miénknek a' 24. §ban megírtt korait,
és vallyuk meg magunknak, hogy legrégiebb Ma
gyar íróink a' nyelvnek tifztaságára , regularitás-
sára és csínosságára nézve , a' Deák Pacuviusok-
hoz, az utánnok következok pedig Enniushoz, Plau-
tushoz , Catohoz , Terentiushoz, Acciushoz , Lu-
cretiushoz és Statiushoz hasonlítanak. Vallyuk
meg tovább azt is, hogy valamint a' Deák arany
kornak Auctorai Gátul lustúl fogva a' régi infle
xiókot , formátiókot, és kiavúltt fzavakot gondo
san elkerülték, mivel egyébaránt, ammint Schel-
ler mondgya, az akkori világ oköt kinevette és
meg ntm értette 'volna : rigy nekünk is fzor-
galmatosan kell a' régi ragafztékokot , (28. §. a.)
az elbaltt vagy bizonytalan értelmű {zóképzoköt ,
(29. §. ) és a' kiavúltt fzavakot kerülnünk, ha
egyébaránt azt akarjuk , hogy Olvasóink megért
senek, és a' homályos régiségnek affectátiója miatt
ki ne nevessenek. Minekutánna tudni illik a' csi
nosabb nemzeteknél a' nyelvművelég annyira emel
kedett , hogy már a' nyelvtudománynak törvén-
nyeit is meghatározhatták , a,'. helyett hogy a' ré
gi Auctoroknak, a4 min8k' a' Deákoknál Ennius-
túl fogva Statiusig voltak, külömbféle nyelvhibái-
búl regulákot csináltak volna, ama' hazafíúi vagy
egyébkép érzékeny tűznek kedvéért , melly írá
saikban uralkodott, csak elnézték inkább, és a'
Poétákban a' licentiának 'tifztességes nevével il
lették , a' nélkül hogy a'. kiműveltt nyelvnek férj-
fias meghatározása utánn élendő Poétáknak vagy
egyéb Könyvfzereöknek hasonló fzabadságokra en-
gedelmet adtak volna, így kell gondolkodnunk a',
mi
mi régi könyveinkrül is. Tifztelnünk kell bennek
a' hazafiúságot , a' relígyióhoz való ragafzkodást ,
az emberséget, mellyel írattak , sot köfzönnünk kell
nekik a' fzámtalan Magyar gyökérfzavakot , helyes
fzóformálásokot, nemzeti fzófüggefztéseket , fzófor-
dúlásokot és közmondásokot is : de mihelyt azok
ban, a' mik a' nyelvnek egyengetéséhez , rendbe-
fzedéséhez, tifztogatásához , eggy fzóval művelésé
hez, 's az ebbül eredendo és elkerülhefetlenül fzifk-
séges egyformaságához tartoznak , akár egymás
sal, akár még önnön magokkal is meg nem eggyez-
nek , nem csak nyelvbíróknak nem lehet ezen egyéb
kép tifzteletre méltó maradékokot vallani , hanem'
inkább azoknak, a' mikben külömboznek , eggyik
réfzét, melly a' nyelvnek egyformaságát sérti, való
ságos hibáknak kell tartani , meltyeket minden
jó Magyar fzemrehányás nélkül elnéz bennek, »'
xiélkül hogy kövesse. '.; .. ••
c) Ha a' Görögök, a' helyett hogy a' mér-
tékletlen luxustúl megpuhúltak, Macedóniai Fülöp-
tűl és ennek fiátúl megzavartatván , előbb polgárj,
azutánn külso harczokra ragadtattak, végtére pe
dig a' viadalra és rablásra fzüntelen felővedzett
Cethegusoktúl , a' vadsággal fzinte kérkedő ré-
giebb Romaiaktúl meghódíttattak; úgy fzinte, ha
e' Rómaiak a' megi gázolt Görögöknek cultúráját
legnagyobb réfzént magokénak tévén , és már fze-
rencsésen , már kevesebb elomenetellel megnem-
zetesítvén , a' helyett hogy a' világnak -hódítására
vetemedtek, a' még mértékletlenebb luxusnak, er
kölcstelenségeknek, pártoskodásoknak , 's az ural
kodásra való telhetetlen vágyakodásnak áldoztak ,
's végtére a' mindenünnen öfzvecsüdűltt vad nem
íeteknek fzomorú, de talán méltó prédái lettek, i
ha, mondám, e' helyett a' régi Görögök és Ró-
maiak az érzékenyítö erejű fzépnek ösmeretében
és hafználásában legfőbb pontra emelkedett cul-
túrájokot úgy folytathatták volna , hogy ennek,
gemesebb és felségesebb réfzét, a' Filozofiát, és
ennek leányait, a' tudománypkot, és így az érzé
keny fzívnek jámborságáyal öfzvekapcsoltt éfzvilá-
gosodást , eggy fzóval , a' humanitást, csak olly
mértékben is , elérhessék és magokévá tehessék ,
a' minőben azt a' mostam Európai csinosabb nem
zetek bírják: kicsoda merjen velem, ellenkezni,
mikor tellyes meggyoződéssel azt vitatom , hogy
tudós nyelveikbül , a' cultúrának terjefztésére el
kerülhetetlenul fzükséges egyformaságnak , és az
ebbül önnkint 1'zi.ilet.ó tökéüetes és minden aka
dály nélkül folyton folyó értelmességnek kedvé
ért , a' sok dialectusbúl fzármazott tarkaságokpt ,
a' régi Poétákban elné?ett nyelvfzabadságokot , 's
még a' legjobb írókban elokerülő nyel.vkorcspko^
vagy különösségeket is , minden bizonnya.1 fzám-
kivetették vplna. E' Görögök, e' Rómaiak elhi
bázhatták , elmulathatták volnae azt , a' mit sok
kal kéfzületlenebb , — (zabai! legyen Magyarán
fzóllanom, — eredetiképen sokkal vadabb es ido-
matlanabb nyelveikkel a' Francziák , ' az Ángl^sok
és a' Németek , mennél buzgóbb iparkodással , an
nál ragyogóbb dücsoss.éggel yégbe vittek ?
A' mi a' második állítást illeti , hogy tudni il
lik az eleven nyelvnek művelése között, és ar el-
haltt vagy megromlott csinos nyelvnek helyreállítá
sa között is nagy külömbség uralkodik, a' követ-
kezendökbül világosan megbizonyosodik. . -
a) Mi-
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a) Mikor -u' Rómaiakonn győzedelmeskedő vad
pépeknek nyelveivel megvegyültt , lassankint elsín.- _
lett , 's a' régi Római nemzettel eggyütt majdnem
egéfzen kihaltt Deák nyelvet a' késeibb üdokben Euró
pának Tudóssal ismét életre hozni , és régi fzépségeit
talpra akarták állítani, kénytelenek voltak , regu
láit és ékességeit a' régi aranykorbéli íróknak ak
korában feltaláltt munkáibúl kifzedegetni , és rend
be fzedni. Meg is történt ez olly figyelmetességgel ,
és majdnem lelkiösméretes pontossággal , hogy va
lamint hajdan a' Masoréthák a' Zfidó fzent köny
vekben , úgy e' tudós Férjfiak is mindenik Classi-
^us Auctorban még a' legisebb különösségeket és
rendhagyásokot is fzorgalmatosan kijegyezték , 's
mennél fontosabb , elmésebb, vagy legalább slpt-
tök kedvesebb volt az Auctor , annál nagyobb te
kintetet adtak mindenben nyelvének is , olly annyi
ra hogy némellykor még hibáikot is nyelvfzépsé-
geknek nézték. De nem is volt az akkori Európai
Tudósoknak czéllya az, hogy a' Deák nyelvnek
még némelly Classicusokban is előkerölő korcsait ,
a' Filozofiának vezérlése fz,erint, az egyformaságnak
törvénnye alá hozzák , vagy hogy fzépségeit meg-
gyarapítsák, és igy a' nyelvet a' tökélletességnek;
legmagosabb bérczére felemellyék : az 6 czéllyok
csak az volt, hogy vele, ammint a' könyvekben
feküdt , tudós vagy érzékeny munkáikban , a' ta-
núltt embereknél közönségesen ösmeretes és akkq-
r,íi);ia az anyanyelveknél véghetetlenul művelttebb
nyelv gyanánt éllyenek, vagy hogy fofzegetése ál
tal , a' mint némelly Scholiastákban világosan lát-
tyuk, tudósságokot, azaz a' Deák nyelvben való
járatosságokot mutogassák.
b) A*
b) A' Deák nyelvnek efféle talpraállítása kö=
zött, és akármellyik eleven nyelvnek művelése kö
zött nagy a' külömbség. Vegyük példa gyanánt sa
ját nyelvünköt. Ez bizonnyára még akkor is , mi
don a' Magyarok a' D,eák nyelvet legbuzgóbban
tanúlták , 's a' kormányozás' és a' törvényfzékek'
nyelvének tették, el nem halt, hanem a' nemzettel
eggyütt életben maradt. Mivel pedig a' tapafztalás-
búl tudgyuk, hogy mindenik 'nyelv a' nemzettel
eggyütt a' csínosodásban , ha némellykor megálla
podik is eggy üdeig, azutánn megmeg felfelé törek-
fz;k , és így érezhetetleiml fzüntelen változik: he
lyesen következtettyük , hogy nekünk , mikor a'
nyelvet tifztogatni , rendbe fzedni , 's művelni akar-
juk , nem lehet okosan a' régi Magyar könyvekhez
folyamodnunk, hanem hogy inkább a' Filozofiának
vezérlése fzerint az analogiához kell fordúlnunk,
melly a' most élo egéfz 'nemzetnek közönséges
• nyelvfzokásait magában foglallya , 's az etymolo--
giának és az euphoniának közbenjárásai által vilá
gosan előnkbe terjefzti.
46. §. A' másik felekezet, mellyet a' 7f5. §nak
elejénn említettem , a' régi kiavúltt fzavakért a'
hajdani Magyar könyvekhez csak akkor folyamo
dik , mikor némelly tárgyakot vagy foglalatosságo
kot a' mostani Magyar nyelvnek nemzeti neveivel
és igéivel ki nem fejezhet, idegenekkel pedig, még
ha meg vannak is nemzetesítve, élni nem akar-
Ezen Iróinkot és Nyelvműveloinket ama' talpigaz
ságokra , mellyeket már fellyebb büven megmutat
tam , csak rövideden megemlékeztetni , untig ele
gendőnek tartom. Az értelmesség tudni illik olly
tulajdonság, melly a' nyelvnek mivoltátioz tartozik,
mi-
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mivel e' nélkul sem az éfzt fel nem világqsíthat-
íya, sem az emberi Tzívet nem érdekelheti, nem
nemesítheti. (87. §. ) A' kiavúltt régi fzavak pedig,
mivel fzokatlanok , és tellyességgel érthetetlenek,
a' nyelvnek értelmességét egéfzen elölik. A' gon
dolatoknak és érzéseknek közlésére tehát, követke-
zendőképen a' cultúrának , a' humanitásnak terjefz-
téséie véghetetlenül alkalmatlanabbak , mint az ide-
geriekti'il kölcsönözött ugyan , de megnemzetesített
fzavak , mellyek azonnkivül a' 23: és 26. §§. fzerint
a' nyelvnek nemzetiségét legkisebbet sem sértik.
De megtér még errül büvebben a' befzéd , mikor
majd alább a' Purizmusrúl fzóllok : mert akár a'
kiavúltt fzavakhoz folyamodgyunk a' fzámkivetendő
idegen fzavak .helyett, akár új nemzeti gyökérfza-
yakot kohollyunk , mind a' két ügyekezetnek bizo
nyos következése az , hegy a' nyelv értelmetlen
nek tetetik. Itt még csak e' felekezetnek annál ked
vesebb, mennél csábítóbb eggy okoskodására kell-
megfelelnem , mellyet Horátiusnak amaz' ösmeretes
versébül vonni fzokott: Multa renascentitr quae
jam cecidere , cadentque quae nitnc sunt in ho-
nore vocabula.
a) Jóllehet tudni illik Horatius, mint Poéta,
és csak a' Poézisrúl befzéll, Filozofiája még is e'
tárgy iránt, ha azokot , a' mik imént eloadott ver
sét megelozik és követik , helyesen öfzvefüggefztyük^.
olly sükeres, hogy én elegendőképen nem csudálha-
tom, mikép építhetnefc reá csak legkisebbet is az
ollyan Nyelvművelok, kik a' kiavúltt fzavakot va-
dáfzni fzeretik. A' Poétának ő a' fzavaknak mpp:-
válogatása iránt illy regulát fzab: In verőin etiam
íenuis cautusque serendis: hoc amet , hoc sper-
nat
nett prornf.tsi carmínís auetor. És méltán, mert a.n
ékesen fzóllani tuJó sokfzor eggy mindennapi és
közönséges fzónak a' pufzta helyeztetés és egybe-
kötés által új erot , új fzépséget adhat , a' mit 5
imígy fejez ki: Dixeris egregie, notum si callida
verbum reddiderit junctura \novum. De most jön
már a' fo dolog, melly a' kiavúltt fzavakot olly an
nyira nem illeti, hogy inkább az újaknak fzaporí-
tásá'-úl fzorgalmatoskodik: Si forte necesse est ^
indicüs monstrare recentibus abdita rerum , Jin-
gere cinetut i-s non exaudita Cethegis continget t
dabiturque licentia sumta prudenter. Igaz is!
mert ha mink olly tárgyakrúl^ akarunk fzóllani,
mellyek Őseleinknél ösme'-etlenek voltak , azoknak
neveit bizonnyára a' régi Magyar könyvekben hafz-
talan keressük , és így újakhoz folyamodni kényte
lenek vagyuk. . < •
b) De mikép kell vallyon olly új fzavakot csi
nálnunk , hogy azokot eggyudősseink , kiknek az új
tárgyakkal kedveskedni akarunk , első tekintettel
megértsék? Horatius, ha nem -hibázok , ennek leg
jobb és legbátorságosabb módgyát abban talállya ,
hogy az idegen fzavak megnemzetesíttessenek: mert
azon eggy fzócska Et , mellyel következo versét
kezdi , énelottem nagyon világosnak tefzi azt , hogy
az. elotte való versben a' prudenter fzó utánn nem
pontnak, hanem csak ponithorgocskának (media no
ta) kell lenni, és hogy a' következo vers:. Et no-
rajictaque nuper habebunt verba Jidem , si Grae-
co fonte cadant , parce detorta , az előbbeninek
határozott magyarázása. És ezt o azonnal a' ré-
giebb íróknak példájábúl is fhelyes módnak lenni
bizonyíttya, így folytatván fzavait: quid autem -
Cae-
"taecÚio Pláittoqne dabit Romanns , aclemtum,
Virgilio Varioqiie? ego cur , acquirere pttitca sí
posstim, ihvideor, cum lingua Catonis et Unni ser-
monem patrium dlttiverit-, et nova reruin nuit/inee
protulerit ? Nem mondhattyúké vállyon riiink is azt,
hogy a' mi a' régi Magyaroknak fzabad volt, ne-
künk sem tílfatik meg okosan, mikor az ideeen nem-
zetektűl tanúltt tudományos vagy mesterséges tár-
gyaknak idegen nevfeket 'is adunk, p'ar'cé tfetorta ,
végzéseiket mértékletesen megncmzetesítvén? Wie-
land Horatiuss'ának második kiadásában ide a' ko
vetkezendo jegyzést függefzti: A' mit Horatius
'itt a' Rómaiaknak mégenged, azt magoknak az
Olafzok, Francziák , Anglusók hasonlóképenfzü-
"badnak tartották', és csak nekünk Németeknek
legyen megtiltva l Mintha a' mi Eleink valaha
Sarb'arusokfzintúgy nem voltuk volna , mint ma-
sok ; és 'mintha valaha nyelve valamelly nevelet- -
'len népnek idegen segedelem nélkül kimüveltet-
hetett és megbovítfethetett volna.
c) Hogy az új tárgyaknak sokfzor az ösmere-
tes fzavakbúl fzokott fzóképzök által formáltt , de
kiváltkép az ösmeretes Fzavakbúl öfzvetett j és^így
tsupán csak a' fzármazásra nézve új neveket adha- .
tunk; Horátius meg nerii válafztya ugyan ; de eggy
fő regulát ad , melly nem csak az elobbeiül az ide^
gen fzavakbi.il , hanem az efféle fzóformálásokot is
czéllyokhoz a' Filozofiának legbátorságosabb útlyáiin
•vezérellye , az egéfzen új nemzeti gyökérfzavaknak
koholóit pedig , kikrül a' 27. §ban a) alatt fzólldt-
tain , nevetséges iparkodásoktúl elijeíTze. Licuit ,
úgymond, semperque licebit , signatum praesente
nota producere nomen. Olly új fzót kíván ő itt;
tud-
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tudni illik , melly ama' regula fzerint : vocabula suni
notae rerum , ( i5. §. i. J'zám alatt) a' tárgynak
valamellyik fzembetűno tulajdonságát olly értelme
sen fejezze ki, hogy errül amazt kiki azonnal meg
érthesse, megösmerhesse. . , , . ,.
d) Az új fzavaknak helyes formálására, mikor
elkerulhetetlenül fzükségesek , azzal biztat bennüri-
köt azutámi Poétánk , hogy valamint a' fakrúl a'
régi levelek lehúllanak , úgy a' nyelvbüi is a' régi
fzavak lassankint elenyéfznek , az újak pedig erüre
jutnak. Üt silvae foliis pronos mulaniur in an-
nov, príma cadunt : ita verborum vetits interit
aetas , et juvenum ritu Jlorent modo naia , vi-
gentque. Ezen állításábúl tovább terméfzetes al-
~ kalmatosságot vonván . az érzékenykedésre , eggy
gyönyörü -és valóban fzívreható fordúlás által , mind
saját életűnknek , mind eggyáltallyábari az emberi
müveknek mulandóságábúl' azt hozza" ki ezen éYzé- ,
keny Poéta, hogy az emberi nyelvek is változások
alá vannak vetve: Debemus marti nos nostraque ;
sive receptus terra Neptunus classes aquilonibus
arcet , regis opus ; sterilisque diu palus , aptaque
remis , vicinas urbes alit , et grave sentit ara-
trum ; seu cursum mutavit iniqunm Jrugibus
amnis , doctus iter melius ; mortália facta peri-
bűnt, nedűm sermonum stet honos, et gratiá
vivax. Majd azutánn, fzinté mintha a' kiavúltt
fzavakot vígafztalni akarná, azt jövendöli, hogy
az imént előterjefztett, mulandóságnak törvénnye fze
rint, a' most virágzó új fzavak is ki fognak a'
nyelvbül avúlni , helyettek pedig a' régiek újra fzü-
íetni: Multa renascentur quae jam cécidere , ca-
dentcjue quae nunc sunt in honore vocabula. Itt
V
i5g
- \ ' • ' . •
a' jó Horatius, ammint egéfz befzédgyébül látfzik,
érzéken) kedik inkább , hogysem bölcselkedik : de
azonnal efzre is vefzi magát, hogy ezen Levele
nem annyira érzékenykec'ő , mint tanító, 's mon
dásának értelmét lekorlátozza ama' fzavakkal: sí
volet usus , quem penes arbitrium est et jus et
norma loquendi , , hol a' Filozofiának vezérlése
fzerínt bölcselkedo Filologus mindea bizonnyal nem
a' rideg és másokkal ellenkező, hanem' az eggyet-
len eggy közönséges fzokást értheti, melly az
analogiának törvénnyében fekfzik.
, •-' e) Azt tovább, ha vallyori a' fzokás könnyeb
ben életre hozhatty'ae az egéfz nemzetnél a' mega-
vúltt fzavakot, mintsem járásba az idegenektől
kölcsönözött és csak megnemzetesített neveket és.
Igéket, -Horátius meg nem válafztya, mert czél-
Jyához nem tartozik: de nagyon is tartozik ellenben
a' miénkhez. A' kölcsönözött fzavakot még az
idegenektül is , a' kiktűl kölcsönöztűk , vagy a
kik , a' mint a' tudományos . dolgokban történni
fzokott, magok is kölcsönözték, mindenütt és min
denkor hallyuk, mint példának okáért a' proces-
suS', physíca , . protestál , delegál fzavakot, és
így mind hamar , mind könnyen meg is tanúllyuk.
A' kiavúltt fzavakot ellenben, mint ara , marafzt
's a' t. mellyek csak egynehány régi és új könyv
ben lappanganak, ritkán hallyuk, és ha hal
lyuk is , magyarázás nélkül nem könnyen értyük :
megtanúlásoknak tehát és közönséges elterjedéseknek
is felette lássúnak kell lennii (26. §. )
47. J. Akármellyik emberi nyelvnek, és így
a' miénknek művelését is kimondhatatlanúl akadá-
lyoztattya a' mértékletlen Purizmus, mellynek
tifz-
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i kézzel lábbal azonh vannak , hogy a* koíí
csönözött idegen neveket és igéket az anyanyelv
bül fzámkivessék , 's helyettek vagy a' régi könyi
yekbül kiavúltt fzavakot kölcsönözzenek, vagy egéi-
fzen új, és vélekedések fzerint nemzeti gÁökérne-
veket, gyökérígéket kohollyanak. Azt gohdollyák
5k tudni illik, hogy a' rtyelvnek cültúrája csupán
csak a.' nemzetiségiül áll, végső czéllya pedig abbúl;
hogy a' nemzetet az egéfz egyéb világtál elválaf-
fza, elzárja, és ammint a' Fránczia befzéll , izo-
lállya. Minekelőtte e' tárgyrúl mélyebb nyomo
zásokba erefzkedünk , válíxíTzuk meg mind a' Né-
jneteknél , ittind minálluhk A' mértékletlen Puriz-
must a' mértékletestül. - ' >i • Jí- '
&) A' régiebb Németek , mikor Opitztúl fogva
Adelungig anyanyelveket rendbe fzedni és Csino
sítani kezdették , egéfz erejekkel azonh iparkod
tak, hogy a' Német befzédben akkor kozönsége
sen járatos Franczia, Deák és Olafz fzavak he
lyett, mellyek fzinte csak fitogtatasnak okáért és
aíFectátióbúI mondattak , és így tellyességgel fzük-
ségtelenek Voltak, inkább nemzeti fzavak válaf»5
iassának, mellyek amazoknak értelmét tökéljete-
sen és könnyerí kifejezték. Az újabb Német
nyelvművélok és könyvfzerzők közül némellyek ,
ammint e' világonn még a' legriemesebb emberi
(igyekezetekben .is többnyire mindenkor mégtör
ténik, nem értvén vagy elfelejtvén a' régiebbek-
hek nemes czéllyát, vagy a' mint a' legújabbakbari
világosan látni , új hiellék fzándékoktúl indíttat
ván , már az afféle idegen fzavaknak fefzegetésé-
re és fzámkivetésére is vetemedtek, mellyek, am-
faint a' 23. §ban AZ i. és 3. fzám alatt előhozott
pél*
példákból kitetfzik , t5gy meg vannak nerozetesít*
ve, hogy az eredeti nemzetiek közul ki sem le-
het már oköt ösmerni, vagy mellyek helyett,
)ha fejekre állanak sem koholhatnak ollyanokot,
hogy a' kivántt értelmeket tökélletesen kifejez
zék, ollyanokot pedig még inkább nem, mellyek
két vagy három fzáz efztendőnek elfolyása elott
olly közönségesen. ösmeretesek legyenek, .a' minok
azok, mellyeket a' nyelvbül az eddig több fzázad
alatt hftven megtett fzolgálatért háladatlanúl fzám-.
kivetnek. Ezen {igyekezetnek újított erovel való
folytatására csak imént állottak öfzve Berlinben,
megint egynehány Tudósok , kik a' Német nyel*
vet az idegen fzavakbúl kitifztogassák. De ha
még az ollyan idegen neveket és igéket is Czám-
. kivetik, mellyek a' nemzetesítés által (z3. $. i,
és 3. fzám. ) megnémetesedtek , sok fzerencsét
kívánok a' Nemet nyelvnek régen elhagyott gyer
mekkorához , azaz vad , műveletlen vagy lega
lább tehetetlen állapottyához , mellyre minden bi-
zojinyal viffzatérni, 's mellyben olly feketén fog
dífzeskedni, mint a' holló, mellyrül a' kölcsönö
zött tollakot a' többi madarak viíTzafzedegettók :
mert az új fzavak a' fzámkivetendő idegeneket,
lehetetlen, hogy kipőtollyák.
b) A' mi Puristáink is felette dicséretes ügye-
kezettel kezdették anyanyelvünkbül amaz idegen ne
veket és igéket elhagyni, mellyelcet nemzetiekkel
tökélletesen és értelmesen. kifejezni felette kéves
munkában telt, mint csillagtudomány , éjnapeg-
gyenfoség- , nnpfardi'ifás ; érzéstudomány 'S a'
t. az a&tronnmict , ftequinoctium , solstifi^na,,. •att
vthetica helyett. Én magam is tell/es ügyekezettel
L raJ-
rajta voltam valaha, hogy az efféle nevekkel nyel
vünket megbüvítsem, noha meg kell vallanom , hogy
a' tudományos könyvekben felette nehéz illy nem
zeti fzavakkal a' tökélletes és folyton folyó értelmes
eéget fenntartani, mivel az Olvasók közül ritka az
ollyan, a' ki eggy és ugyanazon mesterséges fzót
más könyvekben többféleképen fordítva nem olvasott
volna. Azért vagyok kénytelen a' jelenvaló munká
ban is mesterséges fzavaimhoz bátorságnak okáért
a' Deákokét is oda függefzteni, a' mi unalmas hof-
fzaságot okoz. De most már Puristáinkmég az ollyan
idegen neveket is fefzegetik és üldözik, mellyek a' ko
zönségesen befogadott nemzetesítés által nem külöm-
ben, minta' több fzázadig virágzott állandó fzokás ál
tal, a' nemzeti fzavaknak mindennémű jussaiba örö
kösen befzállíttattak , mint prókátor , prímás , pré-
zes , viczíspány 's a' t. és így nyelvünket minden.
bizonnyal nagyobb zavarba hozzák , és fájdalommal
mondom , bizonyosabb vefzedelembe ejtik, mintsem
ha ellene a' külső nemzetek , mellyektűl helytele
nul féltik , mind öfzveesküdtek volna a' végbül ,
hogy tehetetlennek , 's az emberi társalkodásra al
kalmatlannak tévén , az emberi nyelveknek sorábúl
kügazítsák , 's a' fold' fzínérűl egéfzen kürtsák.
Hogy ezt Olvasóimnak, sőt ha lehetne, egéfz Nem
zetűnknek bíró tekintete' elejébe annál világosab
ban terjefzthessem , megvisgálom itt büvebben elő-
fzör amaz okokot , mellyek Puristáinkot az efféle
mértékletlenségre birhattyák, azutánn pedig ama'
vefzedelmeket , mellyekbe nyelvünköt a' Nemzetnek
nagy kárával ejtik.
48. §. Azt várom én tudni illik tellyes bizoda-
lommal Puristáinktul , hogy mihelyt sükeretlensé
.fét, és vefzcdelmességét amaz okoknak átláttyák,
mellyek oköt a' régen megnemzetesített és egyéb
kép helyesen kifejezhetetlen fzavaknak fzámkiveté-
sére sürgetik, buzgó iparkodásokkal , mind a' huma
nitásnak, mind az erre vezérlo nemzeti cultúrának
kedvéért, minden bizonnyal alább hagynak. Kezd-
gyünk a' munkához.
i) Mikor Puristáinkot az idegen fzavak ellen.
buzgani hallyuk , legkisebbet sem kételkedhetünk
arrúl , hogy ok eggyáltallyában mindennémű ide
gen fzavak allen akarnak kardot vonni. Még a'
Berliniek is általlyában a' nyelvnek az idegen fza-
vakbi'il való kitifztogatásárúl fzóllanak. Ámde mi
kor azutánn a' Magyar Turistáknak munkálkodásait
láttyuk, 's törekedéseket közelebbrül megvisgállyuk,
álmélkodással veíTzük efzre, hogy fzinte különös
ellenséges figyelmetességgel csak a' Deákbúl , "fcs a*
Deák által a' Görögbül kölcsönözött fzavakot emel
getik ki nyelvünkből ; a' fzámtalan Tót neveket pedig^
mint defzka, kulcs, molnár, afztal, ablak, raj 's a' t.
a' Németeket , mint ház,fzablya , fertály, fortély ;
a' Francziákot, mint acséi , harang; az Olafzokot ,
mint billeg , bilico, bilicare, bitang, biante , bún-
é<j-, fzamár, és az Ánglusokot , mint prém, juh
's a' t. békével meghaggyák a' nemzetieknek ösmertt
ugyan, de felette hihetőképen legnagyobb réfzént
még a' napkeleti idegen nemzetektül tanúltt régi
Magyar fzavaknak mindennémű jussaiban. Ennek
okát a' tudatlanságban csak nem kereshettyük : mert
a' Puristának, a' ki nyelvünkbül az idegen fzavakot
mind ki akarja irtani , csak kell még is a' nyelvek
ben olly járatosnak lennie, hogy a' Tatár, Török,
Laplandiai , Tót, Német, Franczia, Ánglus, Olafí,
t 3 Deák
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Deák és Gorög fzavakot a' valóságos eredeti Ma-
gyaraktól helyesen megválafztani tudgya- i
a) De mi oka lehet tehát ama' buzgó gyűlölkö
désnek, ama' gyalázó megvetésnek, mellyel a' Deák
nyelvet úgy iíldözik, mintha nyelvünkben még csak
nyomdokát sem akarnák hagyni, melly minket a'
tölle vett jótéteményekre megemlékeztessen ? Az
talán , hogy , a' mint már a' 24. és 25. [§$ban em
lítettem , még romlott állapottyában is Európának
a' Római birodalom' romladékibúl támadtt orfzá-
gait a' kormányozásnak nehéz mesterségére tanít
ván, a' törvényekkel és jusokkal megösmerkedtet-
vén, a' fzövetkezések és kereskedésbéli alkuk által
öízvebarátkoztatván , állandó lábra állította , legve-
fzedelmesebb környülállásaikban dajkálgatta, 's mind
a' nemzeti cultúrára , mind a' csínosodásnak mago
sabb garádiccsára , eggy fzóval , a' kerefztény relí-
gyiónak és a' tudományoknak terjefztése által a' hu
manitásra vezérlette ; melly jótéteménnyel nélkül
Öseleink Európában' fzinte olly neveletlen , vad ,
és nvers népeket találtak vol^a , a' minok napke-
Iceletben azok voltak , mellyektül elPzakadtak ?
Vaey azért útállyák talán Puristáink e' nyelvet ,
mivel általa jutottak Öseleink kinekinek jussait
oltalmazó törvényekhez , általa csinos nemzeteknél
virágzó constitutióhoz és orfzágláshoz , általa a*
vadságfzéllefzto , emberségnevelő ,. fzívnemesftS ,
'& az egéfz emberi nemzetet az eggy mennyei
Atyának ölébe testvérek gyanánt édesítő kerefz
tény relígyíohoz? Azért gyulölik talán, mivel h«
és fontos fzolgálattyával Eleink a' diplomaticu-
mokbaii kívül , a' politicumokban és a' juridicu-
tnokban itthon, Hazánknak világos hafznára , Nem-
ze-
zetünkník ragyogó dífzére több fzázadig éltek ?
vagy mivel nekünk a' régi Deák classicus köny
veknek segedelmével a' nemzeti cultúrára, a' tu
dományokban való előmenetelre, sőt még saját
nyelvünknek művelésére is , egyenes és rósákkal
hintett útat nyitott? Azérte talán, mivel vele Ős-
eleink több fzíz efztendeig anyanyelv gyanánt
éltek, vagy mivel a' Magyar törvényeknek hódo
ló külömbféle nemzetségeket az Egéfznek fenntar
tására fzükséges fzövétségben és atyafiságos fzere-
tetben anyanyelv gyanánt még most is fenn tartya,
vástagíttya? Azérte., hogy eggy fzóba foglallyak
rtiindent, mivel egéfz humanitásunkot csak egye
dül az ö agyaiva} vetekedo érzékeny dajkálásának
köfzö-nhett" 'ik ? Yeflzen sí iukább nyelvünk, hogy-
sem az iliy embertelen háladatlanságnak gyalázatos
béllyegét magánn visellye !
• b) Azt a'' balgatagságot , nem csak a' Magyar
Puristákrúl , lianem még a' Berlini nyelvtifztítók-
rlil >em meréi'zleném éh csak álmodni is , hogy
nyelveikbül a' Deák nyelvnek minden legkisebb
nyomdokát csak-' azért akarják fzámkivetni , mi
vel a' Római Kerefazény Anyafzentegyháznak kő-
zönséges nyelve lévén, nyelveiknek' és vallásaik
nak nemzetiségéi megronthatná. Tudgyák ok azt
minden bizonnyal, hogy valamint a' tübbi idegert
nyelvekbül, úgy-a' Deákbúl kölcsönözjiit fzavak
is , kivált ha olly ízorgalmatosatt meg vannak
nemzetesítve , mint a' Németben, 's még a' Ma
gyarban is, nyelveiknek nemzetiségét meg nem
vefztegethetik; (á?. §. l. és 3. fz'ám. 26. '§. 3/{. $'.
l. fzám. 35. ^. b. esc;) tudgyák azt is, hogy va^-
lamint *' terméfzeti^ ti§y »' kinyilatkoztatott Re-
lí-
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lígyío is , úgymint kétségbe vehetetlen igazság ,
fzinte azonkép, mint a' Tudományok által kinyo-
mozptt akármelly egyéb igazságok , nem lehet
már most, mint valaha a' Zfidó törvény volt,
valamelly rideg nemzetnek sajátsága, tulajdon bir
toka, proprietássa, mivel az igazságok, akármi-
néinück legyenek , ammint a' 33- §• &' /)• fzám
(alatt említettem , az egéfz emberi nemzetnek tár
házába tartoznak. Egyébkép, ha valamelly nem
zet , vagy ennek csak eggyik réfze is , elhitetné
magával, hogy az Úr Isten csak az ő kezébe ad
ta az igazságot , just is álmodhatna magának ar
ra , hogy még nyelvét is relígyióbéli dolognak,
nézze , 's a' vele nem tartó világot , ha testvé
ieibül állana is , eggy kanál vízben egyfzerre meg
fojtsa. De fordítsuk e,l fzemeinket az illy ala-
csony vadságnak fzomorú következéseitűl , mellyet
én a' mi felderültt üdönkben , a' mi cultiváltt és a'
humanitásra versengve törekedo Hazánkban csupa le
hetetlenségnek tartok. Más okokra mutatnak egyéb-
aránt is Puristáink , mellyekre felelnem kell, ha azt
akarom , hogy velem barátságosan kezet fogjanak-
2.) Azt mondgyák ok tudni illik , hogy a'
nyelvnek cultúrájához tartozik , hogy fzavai mind
nemzetiek legyenek ; egyébkép tifzta Magyar nyelv
nek nevezni nem is lehet. Erre imígy felelek.
a) Valamint a' Magyar nyelvnek czikkelyezett
hangjaiban fzembetűnő nemzetiséget nem kereshe
tünk, (17. §. i. fzám, a. ) és b.) ligy bizonyos,
hog:y a' cultih-át á' nemzeti fzavakban , mellyek e'
czikkelyezett hangokbúl állanak , 's a' nyelvnek lel
ketlen testéhez tartoznak, helyeztetni okosan nem
lehet. Az emberi nyelvnek cwltúrája az értelmes*
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tégbiíl, és az érzékenytto erSbül áll ; jraert amar
nélkül az éfzt fel nem világosíthattya , eme' nélkül
pedig a' fzivet meg nem érdekelheti. Tudgyuk pe
dig , hogy a' Görög, Zfidó , Deák, Német, Fran-
czia, Ánglus, és akármelly egyébféle nevek, ha
mindgyárt másmás czikkelyezett hangokbúl álla
nak is , az eggy és ugyanazon igazságot eggyenlo ,
's Mg7Ymc.sro7iértelinességgel terjefztik az emberi éfz'
elejébe , és hogy az eggy és ugyanazon indúlatot
eggyenlo 's ugyanazon érzékenyítő erovel gerjefz-
tik fel az emberi fzívben. A' Magyar nyelvnek cul-
túrájához tehát nem tartozik , hogy csak egyedul
nemzeti fzavakbúl áliyon.
b) Az Ánglus, Franczía, és Olafz nyelvek,
azonakivül hogy a' romlott Deákbúl eredtek , más
idegen fzavakkal is büvelkednek ; valamin thogy a'
Német is Deák és Ánglus fzavakkal teli van. Es
kicsoda merje még is azt állítani , hogy e' nyelvek
cultúra nélkül fzükölködnek, mivel nem csupa nem
zeti fzavakbúl állanak? Nem alkalmatosake vallyon
e' nyej.vek a' legmélyebb tudományoknak közlésére,
a' legnehezebb mesterségeknek tanítására, a' legem-
berségesebb , legnemesebb , 's a' Hazára nézve leg-
hafznosabb charactereknek formálására , és gyara
pítására ? Megmutattam már fellyebb a' zZ. §nak
5. és 6. fzámai alatt , hogy a' nemzeteknek és nyelv
veiknek vegyülései sem amazokat, sem ezeket ki
nem vetkeztették nemzetiségekbül, sem a' cultúrára
alkalmatlanokká nem tették. Megmutattam a' 26. §ban
azt is, hogy mikor az ifiú nemzetek megfzaporodván, 's
egymással megvegyülvén , réfzént heveskedésbül, ré-
fzént még gazdálkodásbúl is, ammint a' 24. §ban az ak-
kori Magyiirokrúl is említettem , inkább az idegen
ne-
iflO
hevekhez folyamodtak, hogyseiw új nemzeti fzavak-
nak küholásával bajlódtak volna , egyfzersmind a"
termélzetnek fzándékát is siettették, .melly a' nem
zeteket , és nyelveiket ai végbül akarta megvegyíte-
ln' , hogy belollök eggy Egéfs , és ha úgy ízabad
fzóllani, eggy família vállyon ; melly fzándék még.
a' kerefztéhy Relígiót is úgy characterizállya , hogy
egyenesen ama' külsS béílyegei közé tartozik , mel-
lyek z.íi a' nemzeteket egymástúl elválafztó ., 's egy
más ellen felbújtató bálványozásoktúl, babonás fzer-
zeményektűl , 's úgy nevezett nemzeti vallásoktúl
megkütdmböztetik. i
c) Mihelyt a' fzükségbül vagy könnyebbségnek
okáért kölcsönözött idegen fzavak úgy megnemze-
tesíttettek , (23 §.) hogy azokhoz Magyar ragafzté-
kokot fűggefzthetűnk , és hogy azokot a' Magyar
ízavakkal úgy öfzveköthettyük , hogy a' befzédnek
értelmes réfzeivé vállyanak, kivált, ha azonnkivlil
már a' hoűzas fzokás által a' nemzetieknek tellyes"
jussaival is bírnak ; lehetetlen bizonnyára > hogy
azokot többé idegeneknek nézzük , a' nyelvet pedig
iriiattok nemzetiség nélkül fzűkölködni okosan pa-
nafzollyuk. Mit vefztettek nemzetiségekbül az Án-
glus , Olafz és Franczia nyelvek az által , hogy
bennek a'. Deák és Görög fzavak fzinte pözfgenek ?
Ertie azonnal a' többieket, a' ki e' nyelveknek eg-
gyikét érti ? A' Magyar bor elvefztié nemzetiségét
azért, mivel Cseh űvegbe, vagy Német ezüst po- -
hárba , vagy Tót hordóba , vagy Deák tömlobe ön
tetik ? Az Ánglus pofztóbúl kéfzített mente , a' Fran
czia selyembül kötött öv, a' napkeleti gyöngyök-
bül vagy drága kövekbül fontt párta , vagy a'
•Iklgiumi csipkékbűi csináltt aűzonyi főkötö, és
fzámtafan egyéb mesterművek valóságos Magyarok ,
csak Magyar forma nélkül ne fzűkölködgyenek.
d) A' tudományos könyvekben a' Puristák
legfzembetűnöbb buzgósággal iparkodnak azonn,
" hogy az idegen fzavak helyett , még nevetséges
erőltetéssel is, nemzetieket koholJyanak, akár értse
azokot az Olvasó, akár nem. Pedig a' tudományos
könyvekben, mellyek csak a' tanúitt embereknek
fzámára íratnak, az idegen nyelvekbül kolcsönö
zött mesterséges fzavak még könnyebben megma
radhatnak , miat a' többiekben , mivel a' tudo
mányokban a' nemzetiségnek helye nincsen , ara-
mint a' 33. §ban a' 4. fzám alatt , és a' 54- $ban
9.z i. l'zám alatt megmutattam; 's mivel e' köny
vekben az idegen fzavakkal azt nyerjük, hogy
velek eggyütt az idegen idiotizmusokot is meg-
tarthattyuk. (34. §. s. fzam.)
3.) Mikor a' :Puristák az idegen fzavakot a'
nemzetiségnek kedvéért üldözik, nyilván elárúl-
Jyák , ammint imént láttuk , hogy a' nyelvnek
nemzetiségét .abban helyeztetik , a' miben helyez-.
tetni okosan nem lehet ; ( 17. és 1-8'. §§. ) és hogy
éppen ott keresik, a' hol helye sincsen (53- §•
4- Jsúm. és 3/f. §. i. fzám.) Akkor ellenben,
sniker az idegen fzavakot az értelmességnek okáért
irtogattyák, világosan mutattyák, hogy talán a'
* nemzetiségnek fenntartásáért való buzgoságtúl ,
vagy más valamelly indúlattúl megvakíttatván7 ,
fziute saját czéllyokkal , az értelmességnek megefz-
kozlésével tudni illik, egyenesen ellenkeznek. Azt
mondgyák ok, hogy fznite azért, mivel az értel-
11 «. s •('•£ az emberi nyelvnek mivoltához tartozik ,
ki kell uyclvünkbül az iilegen Tzavakot mind ir
tani ,
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tani, mert a' nemzetiek csak sokkal értelmeseb
bek még is , mint az idegenek. Erre imígy felelek.
a) Ha az idegen fzavak helyett ollyan nemze
tieket tefzünk , mellyek már magokban is , vagy
legalább a' fzokott formálás, vagy öfzvetevés által,
amazoknak értelmét világosan és tökélletesen kife
jezik, akkor eggyenlő lévén az értelmességre nézve
érdemek , az én itéletem fzerint is , inkább a' nem
zetiekhez kell ragafzkodnunk , mint az idegenek mel
lett megmaradnunk: jóllehet még ezen esetekben is
azt merem jövendölni, hogy bármelly derekasan
teíTzük is ki nemzeti fzavakkal azokot, mellyek már
a' köz befzédben régtül fogva járatosak , azt még is
soha bizonnyára végbe nem viíTzük , hogy az úja-
kot i nem mondom a' Nemzet a' köz befzédben , ha
nem még magok a' Tudósok is elfogadgyák , a' ré-
giebb idegeneket pedig elfelejtsék: a' mit tollök ,
mint fzabad emberektül , nem is kívánhatunk. Va
lamint a' Németek mindeddig végbe nem vihették
hogy a' könyvfzerzok , annyival inkább a' befzéllge-
t8 nemzet, az Jt&oocttt, Ibeötet, <Ettt<JŐ&ie, Rö»
mőí>íe , 2lattal helyett a' nemzeti nevekkel @a<fr»aU
tér, ©ífcaubüíjne, Xrauetfpiet, Suflfoiel, ©toflen vagy
Sttnne éllyenek : úgy még legmértékletesebb Puris-
táink sem fogják azt soha végbe vinni , hogy a'
Nemzetnek , sot még a' Magyar könyvfzerzoknek is
nagyobb réfze az ügyéfz , pöréfz , vagy fzófzóllő ,
játékfzín , fzomorú játék , víg játék , csatorna
helyett a' régi prókátor, theátrom, tragyédia ,
komédia , eanális nevek m'ellett meg ne marad-
gyon. Még akkor is tehát , mikor a' régen fzokott
Idegen fzavak helyett olly újakot tefzünk , mellyek
niindenkép helyesek, '* amazoknak értelmét tökélle
lesen és világosan kifejezik , fturedelmeseknek kell
lennünk azokhoz, kik fzüleménnyeinket el nem fo-
gadgyák , 's magunkot egyfzermind azzal vígafztal-
nunk, hogy azonban , még mink új nemzeti fzava-
kot buzgó fáradsággal kéfzítvén, újdonnan új fegy
verrel fzeretűnk a' befzédben dífzeskedni , addig
mások a' régi fzokott fegyverrel rrtegelégfzenek, mi
vel forgatását a' gyakorlás nekik könnnyebbnek
tefzi. .
b) A' tudományos könyvekre nézve nagy ktí-
lömbséget találok én az ollyanok között , mellyek
deáktalan és tanúlatlan , és azok között , mellyek
deákos és tanúltt embereknek íratnak. Mikor az
ollyanoknak, kik csupán csak Magyarúl tudnak*
Ceographiát írunk , azoknak bizonnyára , akár e'
Görög nevet tartsuk meg könyvünkben, akár Földi-
rásnak nevezzük, mindenikét eggyaránt meg kell
előbb magyaráznunk : mire a' Magyar Olvasók akár
a' Görögöt, akár a' Magyart jól megértvén, fejek,
te vefzik, és emlékezetekben. a' gyakorlás által
cggyaránt fenn tartyák. Még az illyen könyvekben
sem méltó tehát , hogy az afféle mesterséges nevek
nek fordításával mértékletlenűl bajlódgyunk, mellye-
ket tökélletesen , értelmesen , és fzokott fzavakkal
fordítani nem lehet. Hlyenek az oskolakönyvek.
• Az ollyanokban vifzontag , mellyeket csak azért
írunk, hogy vallamelly tudós tárgyrúl tanúltt és az
idegen tudós nyelvekben járatos férjűakkal értekez
zünk , a' tudós világban mindenütt fzokott, idegen
mesterséges neveknek fordításával bizonnyára mind
magunknak , mind Olvasóinknak irgalmatlanúl al
kalmatlankodunk. Hifz az efféle könyveknek czéllya
nem az , hogy a' tudományos tárgyakrúl , mellyek
nem
•»7* ".
nem is nemzetiek , hanem egyenesen az emberség
hez tartoznak, nemzeti fzavakkal befzélleni tanít
sunk vagy tanúllyunk , hanem hogy róllok vala-
meily igazságot fefzegessünk. A' mennyi fáradságá
ban telik a' Prókátornak , egéfz processussát nem
zeti fzavakkal értelmesen elő terjefzteni , annyiban
telik minden bizonnyal a' Bírónak is, az előadott
dolgokot világosan megérteni r pedig amannak czél-
lya nem az, hogy fnagyarúl pörlekedci tanítson r
sem ennek, hogy anyanyelvünkönn itélni tanúllyon,
hanem csak az , hogy a' keresett jusnak igazsága
inegvUágosodgyon , és annak, a' kié, oda ítéltessen.
A' Magyarúl írtt processusokban és tudományos köny
vekben világosan tapafztallyuk naponkint , 's ta-
pafztalni is fogja Nemzetűnk mind örökké, a' mit
a' 19. §ban Sulzer az. idiotizmusoknak érthetetlen
vegyülésérül mond , hogy Bíróink és Prókátoraink
kénytelenek magokban a' processushoz tartozó
majdnem minden legkisebb dologrúl Deákúl gon
dolkodni , elmélkedni ; okoskodni , tanácskozni , '
visgálódni , 's itéigetni , Magyarúl pedig allegál-
ni, és sententiát hozni. Itt is tekát megmeg a*
vifzontag való tűredelmességet ajánlom: mert ha
mink jó névenn veíTzük azoknak könyveiben az
idegen ugyan de megnemzetesített és régen járatos
í'zavakot, mellyekhez- hozzá fzoktak , őlöllök is mél
tán megvárhattyuk vifzontag , hogy a' mi új ugyan
«le helyesen formáltt és világos értelmű nemzeti fza-
vainkot jó névenn vegyék. Eggy fzóval , még a*
legjobb , és legtökélletesebb új nemzeti fzavaknak
is hoíTzabb üdö , talán egéfz fzázad kell arra, hogy
«uegérjenek, 's az idegenek helyett az egéfz Nemzet-
»ek dífzesebb réfzénél elterjedgyenek.
c) Ámde
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c) Ámde ama' Puristáknak, kik a' régen /zo-
kott és megnemzetesített idegen fzavak helyett ré
gi kiavúítt fzavakot, vagy fzokatlanúl és helytele
nül formáltt fzármazékokot , vagy éppen új gyökér
fzavakot tefznek , világosan kimondom, hogy a'
nyelvnek értelmességét, mellyel az efféle véltt nem
zetieknek koholására fzínfogás gyanánt élnek, egye
nesen megrontyák , irgalmatlanúl megtiporják. A'
kiavúltt fzavakrúl ne sajnállya megtekinteni az Ol
vasó Schcllernek mondását, ki még Ciceróról is azt
állíttya, hogy a' Római világ kinevette volna, h*
más fzavakkal élt volna azokonn kivül , mellyek az
6 üdejében járatosak voltak; (46. $• i- fzám) ne
sajnállya megtekinteni azokot is, a' miket ugyan
azon §ban a' z. fzám ésb) alatt a' régi Magyar köny-
vekrül, és a' 4^- §ban a' kiavtlltt fzavaknak érthetet-
lenségérül fzóllottam. Az új^ gyökérfzavakrúl megmu^
tattam a' 27. §ban, hogy azokot fzabadon mindenik
nemzet csak eredeti féfzkében, mint dajkafzobájában,
csak gyermekkorában csinálhatta, és hogy azok-
nak közönséges megösmertetésére és elterjefztésé-
re nem elegendo , hogy eggy vagy két könyvben
lappangjanak. Tegyük még ezekhez azt is, hogy
magok a' Puristák meg nem tudnak egymással az
új fzavaknak koholása iránt eggyezni. Semmi bi
zonyos regulát nem állítván fel magok között ,
sokfzor az eggy és ugyanazon idegen nevet vagy
Igét kiki közüllök máskép fordíttya. A' jöven
do Udőknek írói tehát, hogy annál határozottabb
értelmű fzavakkal írhassanak , kénytelenek lefz-
nek, a' sok roíTzal vegyiültt sokféle synonimu-
mot tifztelettel félre tenni, és az idegenekhez vif-
fzatérni, mellyek a' társaságos befzédbűl va?y
soha sem , vagy legalább nem eggy könnyen fzok-
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tak kiavúlni , mivel a' férjűkorára jutott nyel*
még a' régi gyakorlás által megfzokott idegen fza-
vaktúl sem válhat meg az értelmességnek vefze-
delme vagy legalább rövidsége nélkül. (25. $.)
d) Ezekbül világosan kitetfzik , hogy még
most is sokkal jobb és tanácsosabb nyelvünk
be , akár fzükségbül, akár gazdálkodásbúl, mikor
tudományos , vagy a' Diplomaticához , a' Politi-
cumhoz , 's a' Juridicumhoz tartozó dolgokrúl
írunk , xij idegen fzavakot kölcsönöznünk , és iU
lendőképen megnemzetesítenünk , mint kiavúltt
nemzetiekkel élnünk , vagy egéTzen újakot kohol
nunk. (26. §.) így legalább a' régi Magyarokot kö-
ve.ttyük , kik , ammint a' 24. §ban c) alatt meg
mutattam , az eggy terméfzetes józan éfznek ve
zérlo öfztönébűl a' Nemzetnek cultúráját ekkép
pen kimondhatatlantól meggyorsították.
49. §. Lássuk már most röviden a' mértéklet-
len Purizmusnak vefzedelmes következéseit.
l) Ha vallyon a' miatt, hogy a' legközelebb
múltt egynehány efztendő alatt a' fzámkivetett De
ák fzavak külömbféleképen fordíttattak , a' nélkul
hogy ez iránt előre tökélletes és köz eggyezes tör
tént volna, nem támadtake a' Jurisdictióknál és Di-
castériumoknál némelly alkalmatlanságok , 's a' dol
goknak azelott fzokott voltt folyamattyában , lega
lább az üdöre nézve, némelly hátráltatások, és ha
(idővel , talán már ötven vagy hatvan efztendő múl
va is, nem lefzneke ugyanezen okra nézve a' pro-
tocollumokban és archívumokban rések , vagy lega
lább kétségbe vehető értelmek , meghatározni nem
meréfzlem : mert sokkal tekintetlenebb fzemélyem ,
ijogysem az illyenekbe bocsátkozhasson. Annak
mind-
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mindazáltal hírét hiteles és Fo Méltóságú Nagyok-
túl hallottam , hogy némelly T. N. Vármegyék a'
Magyar nyelvenn való levelezésiül az orfzágos dol
gokban megfzüntek, 's a' Deákhoz viíTzafolyamod-
tak. Ha ennek is okát az új és külömbíele Magyar
fzavak' folytonfolyó értelmességének fogyatkozásá
ban kell keresnünk, Puristáinkot Hazánknak fzere-
tetére ," a' jusoknak és az orfzág' dolgainak fzent-
ségére , 's ama' háladatos tifzteletnek, mellyet a' jö-
vendö'ségtűl ok magok is várnak , halhatatlan díi-
csosségére kérem, térjenek viíTza az elhagyotl kd-
zépútra. Találunk mink régi Magyar írásokot, mel-
lyek a' könnyen , világosan és értelmesen fordítha
tó Deák fzavakkal és kifejezésekkel lömve vannak.
Ezeknek írásmódgyátúl , noha nem is vefzedelmes ,
mint az új nemzeti fzavakbúl álló , távozzanak el „
ha tetfzik , bízvást : de tartsák meg belőllök lega
lább az ollyan fzavakot és ?a' legfzükségesebb forma
litásokhoz tartozó rövid kifejezéseket , mellyeket
egéfzen , értelmesen , és határozott pr'aecisioval ki
fejezni nem lehet. Hifz e' hazafiúl gazdálkodás azok
nak , kik eddig külömbféle fontos és nem otöllök
függött környülállások miatt Magyarúl nem tanúl
hattak, még anyanyelvünknek tanúlását is minden
bizonnyal könnyebbnek és kellemetesebbnek tefzi :
mert a' Deák nyelvenn tanúltt Magyar törvényben
járatos férjfiú , ha példának okáért , a' processusban
valamelly Deák fzavakkal mértékletesen vegyült
periodust olvas , ezekbüi még a' közbevetett Magyar
fzavaknak értelmét is kevés fáradsággal kitalállya,
és így velek lassankint közelebbrül is megosmerke-
dik. Nincs ugrás, kéfz vefzedelem nélkul, a' termé-
fzetben. Ha »' most még elkerülhetetlenül fzüksé-
ges
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ges Deák fzavakkal megvegyGItt Magyar nyelveim
az orfzágnak dolgait vinni, és a' tudományokot ta"
nítgatni kezdgyük , maradékaink lassankint la'.-íu
ezektűl is tfgy megmenekedhetnek , hogy fél fzázad
múlva nyelvünk a'kívántt tifzta nemzetiségnek ama'
garádiccsára feljuthat , mellyre a' Német a' múltt
fél fzázad alatt fcltörekedett. Hogy akár a' Magyar,
akár a' Német nyelvbül, nem mondom eggy általlyában.
valamennyi idegen , hanem csak a.- Deák fzavak is az
értelmességnekkéfzvefzedelme nélkül mind kürtassa
nak , pufzta lehetetlenségnek tartom. A' mértéklet-
len Puristák, ha e' középútra viíTza térni nem akar
nának, méltán gyanúsakká tennék magokot, hogy a'
tökélletesen fordíthatatlan Deák fzavaknak és kifeje
zéseknek kiirtását csak azért sürgetik, mivel az orfzág'
dolgainak elintézését, és a' tudományoknak tanítását,
monopolium gyanánt, azoknak keze alá kivánnyák ke
ríteni, kik Deákúl nem tudnak, sőt tudni sem akarnak.
2.) Mivel tagadhatatlan, hogy a' homályos,
és határozatlan értelmű fzavak, mellyek közé a'
kiavúlttak foképen tartoznak, ilgy fzinte a' fzokat-
ianúl formáltt nj fzármazékok , és kivált az új gyö
kerek, minduntalan megakafztyák az Olvasót, és
fgy figyelmetességét a' tárgyníl az effele különös je
lenésekre fordíttyák , a' nélkul hogy ez által még
'is világosabbak legyenek; következik, hogy az ed
dig fzokott értelmes és megnemzetesített idegen fza-
vaktúl megfofztott nyelvünk , melly azokot ifióko
rában nem ok nélkul gyűjtötte, egyfzerre véghe-
tetlenűl Pzegényebb 's az eddig ösmeretes ideáknak
kifejezésére alkalmatlanabb lefTz , mint kifofztása
«18tt volt, és hogy következendőképen gyermek
korába viüzataTzíttatik, mellybűl az új nemzeti de
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írtelmetlen fzavaknafc segedelmével mostani álla.-
pottyára két vagy három fzázad előtt fel nem jut
hat; következik tovább az is, hogy a'mostélő Ne.n-
zet, sot még maradéki is, két vágy három fzázaclig
kénytelenek lefznek a' magosabb cultúrához tarto
zó tárgyakrúl idegen nyelvekenn írni és beízéilrni,
ha egyébaránt azt akarják, hogy egymást tökél-
letesen és könnyen megértsék. (35. §. 6.) Lehete
vallyon a' mostani új Magyarsággal fitt könyveket,
kivált a'Hudományosokot , egyébkép érteni , ha csak
az új fzavakot az olvasás köztt magunkban ama1
nyelvekre viíTza nem fordíttyuk , melly ekbül Ma
gyarra tökélletlenül fordí Itattak?
"
. 3.) Említettem már a' 21. $ban , hogy a' ter-
méfzetnek czéllya, mikor a' nemzeteket nyelveikkel
eggyütt megvegyítette, az volt, hogy a' nemzetek
bűi lassankint eggy Egéfz vállyon , melly a' tagok
nak vifzontag való segedelmével a' humanitásnak
mennyei czéllyához annál könnyebben felemelked
hessen; a' s3. $nak i. fzáma alatt pedig feljegyzet
tem azt is , hogy e' fzándékát a' nemzetekben a'
terméfzet a' követésnek tulajdonsága által , mellyet
az emberbe öntött , nagyon előmozdíttya. A' Pu-
rizmus a' nemzetet , melly már más nemzetekkei
megvegyuk , nem csak ezektűl idegeníti el ismét,
hanem még magát is annál több felekezetre oí'ztya,
mennél többféle ágaik vannak magoknak a' Puris-
táknak is. Mintha nem elegendő idegenség támad-
na a' nélkul is a' külömbféle fzóejtésekbü] , mel-
lyek az orfzágnak többféle réfzeiben a' másmás
idegen nemzetnek ve?yülése vagy fzomfzédsága mi
att uralkodnak. Az Úr Isten valaha az eggy nyel
M vft
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vü népet , melly a' Babilóniai tornyot építette í
azért büntette meg nyelvének {megzavarása által,
mellynek következése magának a' népnek több ágak
ra való hasonlása volt, mivel fzandékai istentele
nül gőgösek voltak. Kérjük a' Magyarok' Istenét ,
hogy fzívelnket , mikor anyanyelvünköt rendbe fzed-
gyük és építgettyük , minden kevély ^vagy egyéb
kép embertelen fzándéktúl megoltalmazván , mél
tóknak tegyen bennünköt arra , hogy valamennyi
Magyarok eggy és ugyanazon tifzta Magyar nyel-
venn befzéllyünk ; a' mit én legfelségesebb nemze
ti dücsősségnek tartok. Egyébaránt , ha a' termé-
fzetnek fellyebb említett fzándékával ellenkezvén ,
egymástól fzakadozni fzeretűnk, végtére a' fzomorú
Sot vefzedelmes hasonlásoknak büntetésénél is- egye
bet minden bizonnyal nem várhatunk.
4.) A' mértékletlen Purizmus, melly a' Deák
fzavakot különösebben üldözi, Hazánkban, ammint
naponkint tapafztallyuk , magát a' Deák nyelvet
is útálatossá és gyülölségessé tefzi , vagy legalább
fzükségtelennek tenni akarja, olly annyira, hogy
most már hasonlíthatatlanúl kevesebb Magyar ta-
núllya és befzélli e' régi Római nyelvet, mint csak
tíz, tizenöt efztendő elott is. Réműlök, ha meggon
dolom , hogy, minekutánna Hazánkban e' nyelv,
melly több fzázadig fzinte anyanyelvünk gyanánt
fzolgált, naponkint sínlik, Magyar nyelvünk pedig
az idegen fzavaknak kiirtása , a' nemzeti fzármazé-
koknak helytelen formálása, és a' homályos vagy
tellyességgel érthetetlen új gyökérfzavaknak koho-
lása által naponkint alkalmatlanabbnak tetetik ar
ra , hogy gondolatinkot egymással könnyen , rövi
den és világosan közölhessük; végre talán eggyik
sem
lém lefTz e, két nyelv közSI elegendo" arra, hogy
V polgári társaságot közöttűnk fenntarthassa.
5.) Fontollyuk meg végtére még egyfzer ama?
többfzör előadott két nagy igazságot , hogy a' fzo-
kás nem hozhattya könnyebben a' kiavúltt, és -az
új fzavakot a' fíükséges életre, mint ellenben még
az új idegeneket is a' Mvántt járasba , mivel eze'k
vagy a' fzomfzéd nemzeteknek társalkodásábúl, vagy
az idegen tudós könyvekbül sokkal ösmeretesebbek
amazoknál. (46. §. é). Fontollyuk meg másodfzor
azt is, hogy, minekutánna az idegen nyelvekbül
már régen kölcsönözött 's mindeddig járatos fzavak
nak közönséges értelmességére két vagy három fzáz
efztendő kellett, a' kiavúlít fzavaknak, és az új, ki-
rált helytelen fzármazékoknak és gyökereknek ha
sonló elterjedésére megmeg másik két vagy három
fzázad kívántatik. Fontollyuk meg, mondám , e'
két igazságot, 's ne akadályoztassuk Nemzetűnk
nek és Anyanyelvünknek magosabb cultúráját az
idegen fzavaknak fordításával , mellyek a' mellett,
hogy a' humanitásnak terjedését és nevekedését
iértelmességek által meggyorsíttyák , sem nemze
tünknek sem nyelvünknek nemzetiségét legkisebb
izecskéjében sem sértik. Az aratásnak üdeje itt
Tan; sárgák a' mezok j a' maggal rakott kaláfzok
homorodnak; sarlóink jók, élesek, és semmi egyéb
hajok , hanem hogy a' fzomfzéd Tótoktúl , vagy
Németektül vásárlottuk. <— ,, Szígyen volna a' nem-
„ zeti foldönri termett nemzeti vetést idegen késeeí
„ lemetfzeni! Csináltassunk itthon nemzet! vasból
,, újakot. " De még a' kohban e'.kéfzülnek , még
fcyelekb* fzoríttatnak , és megköfzörültetnek; ád:
J M2 dig
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dig a' mag a' kaláfzokbúl kihall , 's réfzént elrot
had , réfzént a' madaraktúl feleméfztetik.
5o. §. A' nyelvművelésnek fzomorú akadállyal
közé tartoznak még a' következendő ügyekeze
tek is. ,
i) A' gyökérfzavaknak önkényes formálásánn
kívül ( 27. §. ) kimondhatatlanúl vefztegeti a' nyelv
nek értelmességét és regularitássát , ha új ragafz-
tékokot koholunk , vagy a' fzokottakot felcserél-
lyuk , vagy a' régi írásokban találkozókot a' mos
taniak' helyébe teíTzük ; ( i5. §. i.fzám. d) — 27.
§. 3. fzam. •— 28. §.) Még jobban rontyuk nyel
vünknek mívolti tulajdonságait , ha a' fzármazé-
kokot fzokatlan , homályos értelmű, egéfzen ki-
haltt fzóképzökkel t vagy éppen csak minden érte
lem nélkül fzükölködő végzésekkel formáilyuk; (16.
J. i.fzám. c) — 23. §. 2.fzám. **• 27. §. z.fzám.
— 29. §.) Megöllyük végtére a' nyelvnek még nem-
zeti lelkét is, ha benne az idegen nyelveknek fzó-
kötését, avvagy syntaxissát majmozzuk, 's az ide
gen idiotizmusokot avvagy fzójárásokot fzórúl fzó-
ra fordíttyuk. (16. %. 2. fzám. — 18. §. — a'
fzójárásokrál pedig 19. §. — 23. §. 4. fzám. 3i.
$> - 3a. §• -34. §.)
2.) Még a' synonimumoknál is (32. §.) tete
mesebb és , vefzedelmesebb akadállya a' nyelvmű
velésnek ama' majdnem gyermekes gondoskodás ,
melly minden tárgynak, minden ideának, sot még
az eggy és ugyanazon ideában elő kerülni fzokutt
garádicsoknak, és árnyékozatoknak is másmás nevet,
mindenik cselekedetnek és fzenvedésnek másmá*
igét akar adni.
«) Te^
a) Tekintsünk csak eggy keveset valamelly
Deák, Német, Franczia, Ánglus vagy Olafz jó
Lexiconba, és visgállyuk meg, hányféle értelme
van e' nyelvekben majdnem mindenik névnek
mindenik igének. Lásd ennek Deák példáját Ma
gyar Nyelvtudományomnak 26. oldalánn. Az em
beri nyelv tudni illik annál tökélletesebb , men
nél több tárgyat tud eggy és ugyanazon névvel , 's
mennél többféle foglalatosságot vagy fzenvedést
eggy és ugyanazon igével értelmesen és világosan
kifejezni. Ha mindenik tárgynak, ideának, ár.nyé-
kozatnak , cselekedetnek és fzenvedésnek másmás
j,
nevet és igét akarunk adni , még a' 8o. ezer be-
tubtil álló Chínai alphabétumnál is gyermekesebb,
tökélletlenebb és tanúi halatlanabb leíTz nyelvünk.
b) Ide tartoznak ama' fzámtalan új nevek ,
mellyekkel a' mostani Nyelvművelok közul néme!-
Ivek az aíás, etés , tatás, tetés, fzóképzoknek
segedelmevel a' nyelvet versengve büvítik. Az
at, et, vagy tat , tet képzokkel formáltt müvel
tető igék olly fzükségesek a' Magyar nyelvben ,
hogy még érielmességéhez tartozó (zebbik nemzeti
ségei közé is fzámláltatnak, mellyhez hasonlót csak
a' Zfidó-'fzent nyelvnek Híphil conjugátiójában talá
lunk. ,4mde az illyen ígékbűl csináltt nevek el
lenben olly fzükségtelenek , hogy a' befzédet még
meg is csúfíttyák , mivel a' kellemetlen kelepelés
hez nagyon hasonlónak tefzik. Eggy érdemes és
tudós férjfiú ezt már régen. egyfzer , mikor illyen
Magyarsággal előadott nyilvánvaló befzédet hallott,
Jtuhwicsapaltogtató dialectusnak nevezte. De k>
csoda is olvashassa könyörületes mosolygás nélkül
az effé.le mondást: a' Királyi parancsoltatások
nak
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pak elolvastatása utánn á' hátrahagyattatott
adóknak befzedetésérül tanacskoztak ? Mikor a'
tudományokban vagy a' juridicumokban és poliü-
cumukban a' praecisio , a' tökélletesen meghatá
rozott értelem e' fzóképzököt megkívánnya , ak
kor az effele nevek nyelvünkül még meg is rövi
dítik, mint mikor a' törvényes dolgokban a' val
lás és a' vallatás között külömbséget tefzünk^
De ollyankor , mikor az Olvasó a' nélkul is vilá
gosan tudgya , hogy a' cselekedet subalternus
ágens által vitetik végbe, ezen ágensnek fzoros és
fzinte újjal mutató jelentése nem csak fzükségtelen,
hanem még nevetséges és unalmas is. Akármellyik
Magyar, a' ki e' mondást hallya: «' Királyi pa
rancsolatoknak elolvasása utánn a? hátrahagyott
adóknak befsedésérül tanácskoztak , világosan
tu-.lgya, hogy a' Király a' parancsolatokot adat-
tya , a' Vármegye azokot a' Notárius által olvas-
tatlya , az adókot pedig a' Perceptorok általfze-
deti. A' műveltt Európai nyelvek, valamint a'
Deák is, a' mi müvelteto igéinket kctkét igével
fejez k ki, mivel ez az emberi nyelvnek értelmes-
gégéhez 'megkívántatik : de ha belüllök neveket
csinálnak, a' fzolga igét, mint erre tellyességgel
fzükségtelent , egéfzeii elhaggyák. így a' Deák
kénytelen ugyan sokfzor illy határozással befzélle-
ni : Sua Majcstas mandari curavit , vagy /. Co-
rnifatus vectigalia colligi fecit ; de azért e' Ki
rályi parancsolatokot , éa adófzedéseket még sem
nevezi mandari curationes , és colligi factiones,
itiint némelly Nyelvműveloink parancsoltat ások*
"nak ős adófzedetéseknek nevezik.
3.) A'
3) A' nyelvművelésnek legPzomorúabb 's a' hu
manitás' gyarapodásával leginkább ellenkező akadál
lya az , hogy inkább csak a' tudományos könyvek
nek irásában és fordításában fáradozunk többnyire,
a' Poézist pedig, és a' nem- tudományos könyvek
ben elkerülhetetlenül fzükséges ÉkesenfzóMást kön
nyen veíTzük , elmulattyuk , sot nagy réfzént meg
is vettyük, ammint ezt már a' Poézisrúl az Analy-
ticában is Part. 3. Sect. 2. megpanafzlottam. Lás
suk ezt büvebben.
a) Valaki csak az emberi nemzetnek történe
teiben , 's ezeknek Filozofiájában eggy keveset já
ratos , világos igazságnak tudgya azt , hogy vala
mint a' rideg ember minden tudomány nélkül jám
bor ember , a' legtudósabb pedig jámbarság nélkül
vefzedelmes fzörnyet lehet; úgy akármellyik nemzet
is a' pufzta tudományok és fzép mesterségek által a'
fzívnek jámborsága nélkül a' humanitásra fel nem,
juthat, még más népek ellenben a' tudományok nél
kül az eggy fzívnek jámborsága által a' humanitás
nak ama' garádicsára verekednek , melly untig ele
gendo arra, hogy nem tűndöklő ugyan, de még is
eggyarányos és fzelíd folyású csendes boldogságo
kot megefzközöllye. A' humanitásnak csak ragyo
góbb bérczeire való törekedés tudni illik az , melly
a' fzívnek jamborságánn kívül a' tudományokot is
megkívánnya. Következik tehát , hogy mindenik
nemzetnek cultúrájában fzintollyan rendet kell tarr
tani, a' minot a' gyermeknek nevelésében a' józan
efzu fzUlok, és a' bolcs tanítók tartanak. A' gyer
meknek fzívét kell minden egyéb előtt az igaz mo
ralitásra vezérleni , melly nélkül ötet ama' fzent
mondás fzerint , scientia inflat, a' tudományoknak
csak;
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, csak ama' parányi zfeíígéje is, mellyet az oskolák
ban gyűjtött, olly utálatos, gőgre csábíttya, hogy
végtére polgártársainak ostora , 's hazájának pufz-
tító fzörnyete leíTz, a' helyett hogy amazoknak apo
lója és vezérlője ; ennek pedig dicséretes ofzlopa
lehetett volna: A' másik gyermek azonban, ki a'
tanúlásban előmenetelt nem tehet, de fzívét a' mo
ralitásnak megnyittya, fzinte mint a' tudatlan ugyan,
de jámbor fzívü földműves , naprúl napra hűven tel-
lyesíti tehetségének fzük körében ama' kötelessége
ket, mellyek tolle az Egéfsnek fenntartására meg
kivántainak. . ,
b) Alkalmaztassuk már ezeket jelenvaló tár
gyunkra. Az Ékesenfzóllás , nem csak a' predikál-
ló fzékekben , hanem a' nem - tudományos könyvek
ben is, mellyek akár a' köz népnek, akár a' ma
gosabb renditeknek morális oktatására vagy mulat
ságos nemesítésére íratni fzoktak , úgy fzinte a'
Poézis , kivált mikor a' Musikával egybe függefzte-
tik , egyenesen és csak egyedül arravalók , hogy az
emberi fzívet a' felserkentett emberséges érzemé-
nyeknek és indúlatoknak segedelmével megfzelídít-
sék , megnemesítsék , 's a' humanitásnak boldogító
garádiccsaira felvezérellyék. A' tudományok' se*
gedelmével soha mink bizonnyára sem a' vélekedé-
seknek, sem az érzeményeknek amaz eggyességét
meg nem efzközölhettyük , melly a' köz boldogság
nak fenntartására és elomozdítására fzükségképen
megkívántatik. De gyüllyenek vifzontag egybe
több fzáz tudatlan éstanúltt, fzegény és gazdag,
alacsonyabb és fobb rendű emberek , kiknek fzívei
csak eggy kis jó nevelés által az érzéketlenségbi'U




az Érzés' tudománnyában járatos Orátcrtúl olly be-
fzédet , melly bennek valamelly indúlatot felgerjef-
fzen ; ezen indúlat mindnyájoknak fzívét eggyaránt
ragadgya minden bizonnyal ama' czél felé, mellyet
befzédgyének az Orátor válafztott. Eggy fzóval ,
az éfz , akármit csinállyunk vele, még a' cultúrá-
nak legmagosabb bérczére felemelkedett nemzetnek
tagjaiban is, örökké külömbfcleképen fog gondolkod
ni: de a' fzív ellenben, mihelyt a' vadságnak álla-
pottyábúl , az érzéketlenségbül kilép , minden em
berben egyféleképen érez, és így legrövidebb, leg-
bizonyosabb és legbátorságosabb úttya is annak ,
hegy a' mindnyájiokot boldogító humanitásra nem
csak a' tudatlanok, hanem még a' külömbözö véle-
kedésü tanúi tt emberek is, eggyaránt vezéreltesse
nek, eggyenlő repüléssel inkább hogysem gyorsa
sággal felédésíttessenek.
c) És ezenn bizonnyára , mikor valamelly nem
zetet ragyogó egyfzersmind és boldogító cultúrára
akarunk segíteni , sokkal előbb is kell iparkodnunk,
mint a' tudományoknak terjefztésénn , annyival is
inkább, mivel régi tapafztalásokbúl merített tagad
hatatlan igazság az is , hogy akármellyik emberi
/•fiyelüL a' tudományos könyvekben bizonyos fefzes»
séget, fzáíazságot, és több efféle inkább érezheto
mint magyarázható \tulajdonságokot vefz magára ,
mellyek azt az Ékesenfzóllásra , a' Poézisra , és
kivált az emberi nyelvnek legfobb testi fzépségé-.
re, a' metrumra, teílyességgel alkalmatlannak tefzik-
(45. J. \.fzam. c.) A' mostani tudományos Deák
nyeJvbül , bárha egyébaránt tifzta is^ senki bizon
nyára költő befzédet nem faraghat. (43-§ 2.fzam.)




maticáját és Syntaxissát egyfzer pontosan megha
tároztuk, azonn kell minden egyéb (.igyekezet előtt
törekednünk , hogy e' meghatározott törvényü , és
így valóban reguláris és tifzta nyelvet az Eke-
senlzóllásnak és Poézisnak fzorgalmatosan kidol
gozott művei által mindennémű fzépségekre, 's
végtére még a' költo nyelvnek legmagosabb ékes
ségére is felemellyük. Fordítsák azutánn hafznok-
ra a' Magyar nyelvet a' tudományok, ammint akar
ják, Poétáinkban a' költo, Orátorinkhan pedig,
és minden egyéb nem - tudományos könyveinkben
az ékes, avvagy az érzékenyítő érokkel minden
kép felfegyverkeztetett nyelv mindenkor fenn ma
rad' azoknak könnyebbségére , kik a' jövendo üdők-
ben a' Nemzetnek zfengéit, az iíiúságot, a' huma
nitásra vezérleni , a' magosabb cultúrára kéfzíteni,




Mi «' Dialectus Grammatikai tekintetben ?
Vágynak - é ezen értelemben a' Magyar Nyelv
nek Dialectussai ? Ha vágynak, mellyek azok kü
lönösen ? Miben külömböznek egymástól, és mint
^ehetne általak bővíteni a' Magyar írói nyelvet?
Si. J.
Hogy az eddig előterjefztett talpigazságokot a'
kitett kérdésekre adandó feleletek' elejébe tenni el
kerülhetetlenül fzükséges volt, kiki könnyen átlát-
tya, a' ki majdnem húfz efztendőtűl fogva tapafz-
a, hegy nyelvünknek művelésében íróinknak
leg-
legnagyobb réfzénél csak a' rideg 's egymással el"
lenkezo fzokások és önkényes vélemények ural
kodnak. Ezeknek valamint az auctoritásoknak ve
zérlése fzerint is, külömbféleképen lehetne e' Kér
désekre felelni, de a' nélkül, hogy a' feleletek a'
Filozofusnak várakozásit megelégítsék , vagy nyel
vünknek sükeres müvelését csak eggy lépéssel is
előbbre mozdíthassák. Nem akartam én tehát a'
setétben botorkálni , sem Olvasóimot homályos
iitakonn a' czéltúl félre csábítani : hanem e' helyett,
vékony tehetségem fzerint, megtifztogattam inkább
előre, 's a' Filozofiának fáklyáival megvilágosítot
tam az egyenes útat, mellyre több mint harmincz
efztendöbéli nyomozásaim vezérlettek. Már most
annyival bizodalmasabban és rövidebben felelhe
tek mindenre, mennél bátorságosabban viíTzamutat-
hatok ama' talpigazságokra, mellyek útunkban mind
mellettűnk, mind hátunk megett, mind előttűnk fény
lenek. Az elso Kérdés a' Dialectusokot illeti , mel-
lyekrül előre következendő jegyzésimirrel kedves-
kedek.
i) Minden embernek vannak a' befzédben,
melly az egéfz világtúl fzabadon rongáltal! k , né-
melly különösségei , mellyeket sokfzor még a' kö
zönségesen bevett fzokáz ellen is affectál. Az eg
gy ik * helyett fz hangot, a' másik // helyett/ be
tűt mond , vagy vifzontag. Ez az r betűt ki nem
tudgya , némellykor még kéfzakartva is, mondani;
amaz pedig e' hangnak rezkettetésében még az eb
bel is vetekedik. Némellyik fontosan akar befzél-
Jeni , 's oda rak accentust, a' hova nem kellene,
mint vér , bémégyek , a' ver , bemegyek helyett ,.
vagy a' fzavakhoz egéfz fzótagokot függefzt , hogy,
feof-.
lioflTzabbak legyenek, mint mostan, mostanában,
addigién , pediglen , vagy peniglen , a' rövidebb
most , addig , pedig helyett. Kiíerjedríek az il-
lyen különösségek még a' képzokre és ragafztékok-
ra is , ammint az ámét , fzépét , papak , fsósa
tok, tőkek , fzücsek, fzármozik, ágozik , tárgyoz,
tagról , fellegrol, fzücshez , t'ókhez , 's több ef-
félékbűl világosan látfzik, mellyek mások tú l imígy
ejtetnek : úmft , fzépit , papok, fzózatok , tökok,
fzficsök , fzármazik , ágazik, tárgyas, lagrúl ,
J'ellegrül , fsücshös , tökhöz. Sőt hémellyek még
»' syntaxis ellen valóságos hibákot is aff'ectálnak ,
mint ügyekezzétek a' tolvajt megfogni , vagy
ügyekezselek a' tolvajt megfogni, mellyeknek
elöbbike soloecismus , utóbbika pedig barbarismus ,
a' törvényes Magyar fzójárás helyett űgyekezze-
Vek. , hogy «' tolvajt megfogjátok. Vagy kétfzás
aranyokonn eggy pár paripákat vettem , e' nem
zeti fzójárás helyett : kétfzaz aranyonn eggy pár
paripát vettem. Az Egriek , nem affectátióbúl ,
hanem fzókásbúl , francziásan imígy fzóllanak: jojje
nek az Uraknállunk eggy pohár borra, még mások
a' nállimk helyett a' hozzánk nyelvpótolóval élnek,
2.) Hogy az eíFéle különösségeknek , vagy még
kibáknak is , gyors terjedésére akármellyik emberi
ipyelvben a' majomtulajdonságnál egyéb nem kíván-.
tatik, kiki tudgya. De tegyük, hogy az illyen
^lyelvbéli hasonlásokot valamelly nagj'obb tekin
tetű íerjfiú , valamelly hatalmas ember , vagy
\iagy vit^z , vagy valamelly híresebb háznak féltt
vagy kedv^ltt attya afíeQtállya : nem igaze , hogy
£yern3;ekei , onokái , testvérei , 's a' kik famíliája-
hű/ tartoznak , sűt. még baráttyai és cliensei is íiu
veni
ven követik, réfzént mivel nagy tekintete miatt,
a' mit cseleklzik , és mond , mind helyesnek tar-
tyák, réfzént pedig, mivel még különösségeinek és
hibáinak is hjzelkedni akarnak. Ifiúkoromban ta-
pafztaltam , hogy eggy nagy háznak még legtávú-
labb való rokonnyai is azt afí'ectálták, hogy má
jat nem ehetnek, mivel őseleiknek eggyike, a' ki
híres ember és így a' famíliának különös dífze volt ,
a' májat útálta. Eggy Aflzonyság hitével bizonyí
totta egyfzer, hogy az * hangot csak azért nem
tudgya az fz helyett ejteni, mivel ez már famíliá
jának régi tulajdonsága ; a' másik pedig bizonyos
nak tartotta, hogy főfájásban hal meg, mivel ez
benne nemzetséges nyavalya. A' mi a' j£ baráto
kot , clienseket és hízelkedoköt illeti , több mint
hihető lefiTz bizonnyára , a' mit róllok mondottam ,
ha efzünkbe juttattyuk 5 hogy hajdani Romának
ama' nagy embere , Cicero, annyira ment a' ragafz-
kodásban , hogy Plátóval még hibázni is gyönyö
rűségnek vallotta.
3.) Tegyük tovább , hogy, az illy hatalmas férj
fiú egéfz nemzetségével , valamennyi barátival , 's a'
neki hódoló néppel eggyütt , valamelly hegyek kö-
zé bevefzi magát, hogy ott magányosan uralkod-
gyon, vagy békével éllyen ; vagy hogy eggykét
fzomfzéd tartományonn túl, [idegen foldre költöz
ködik , és így a' nemzetnek törzfökétűl és hazájá-
túl elfzakad ; a' nyelvbéli különösségeEes hibák ,
mellyeket e' colónia új honnyába magával vifz ,
még a' magányosság által is , annyival inkább pe
dig af. új fzomfzéd nemzetekkel való társalkodás
vagy vegyíHés által , csak fél fzázad alatt is annyi
ra ^mtgfzapifrodnak , hogy a? elhagyott törzfök
nem
nemzetnek nyelvét, melly azalatt maga is változó
sokot fzenved , allig érti , valaminthogy viTzontag
az anyanemzet sem érti a' colóniát , melly tolle el^
fzakadt. Illyformán támadtak világ' elejéiül fogva
az emberi nyelvekben a' Dialectusok.
52. §. Hogy az imént elö'terjefztett állítás a'
Dialectusoknak eredetérül annál világosabb hihetos-
ségre emelkedgyen , visgállyuk meg előfzör a' His
tóriának segedelmével a' Görög fo dialectusoknak
eredetét , azutámi pedig e' dialectusoknak egymás-
túl való külőmbségét.
i) Mindgyárt a' Trójai hadakozás utánn több
colónia költözött át Görög orfzágbúl kis Ásiába ,
mellyek között legjelesebbek voltak az Aeoliusok ,
az loniusok, és a' Dóriusok. Az elsok az Aegéumi
tengernek ama' napkeleti partyánn telepedtek le ,
mellynek éjfzaki fzomfzédságában Nagyobb Mysia, na-
peleti fzéleinn Lydia, dél ihatáránn pedig lonia feküdt.
Pontp. Mela l. i. c. 18. loniát napnyugot felé az
Aegéumi tenger, éjfzak felé Aeolia, kelet felé Lydia,
déli határánn pedig Cária környékezte. Strabo 1.
14. Aelian. var. hist. 1. 8. c. 5. Dóris , kis Ásiá-
nak félfzigettye, Cáriával függött öfzve, 's az Aegéu
mi tengerbe nyúlt. Kezdodött pedig Halicarnassus-
nál , és Caunus nevű révpartos várasnál végzodött.
Tliucydides 1. 2. Itt feküdt Cnidus' várassa is^
hol Vénusnak Praxitelestűl faragott híres hálván-
nya tifzteltetett. Plinius 1. 36. c. 5. Valamint te
hát A'tticában, mellynek fzomfzédságátul e' colóni-
ák elváltak, lígy ezekben is fzintannyi dialectusok
támadtak. Támadt azonnkivül eggy Boeotiában is;
melly Phccis , Locris és Attica között feküdt , 's a'
Corinthusi tengeröböltűl fogva egéfz az Euripus ne-
ti
vő örvényig nyúlt, és erre való nézve
trímafis , három tengerü tartománynak nevezte
tett. E' fekvése és népének parafzt otrombasága
volt hihetoképen annak az oka , hogy a' fzomfzéd
Atticának fzép fzóejtésétűl eltávozott. Goromba-
ságokrúl fenn vannak még most is a' bizonyságok
az efféle közmondásokban : ingenium Boeoticum ,
mores Boeotici , sus Boeoticus. Pind. Themist-
in Órat.
2.) Ha meggondollyuk , hogy Homerus a' Tró
jai hadakozásnál majd 3oo. efztendovel késobben
élt , azt bizonnyára könnyen átláthattyuk , hogy
az elso Poéták , és másféle írók , kik ezen egy-
mástúl meíTze fekvo , 's a' tenger által elválafztott
tartományokban fzülettek, laktak, vagy csak jár
tak is, a' külömbféle dialectusokot már kéfzen ta
lálták. Ezeknek tehát fzabadon hafznát is vették,
sot azonnkivűl hasonló külonösségekre magok is
fzabadon erefzkedtek annyival is inkább, mivel
köz akarattal felállított és egéfz Görög Orfzágban
és kis Ásiában közönségesen bevett regulákot ,
Grammaticát eggy fzóval és Syntaxist nem talál
tak , mellyek a' nyelvet fzorosabban meghatáro. -
ták volna. E' régi Poétáknak végtére, 's a' többi
Görög íróknak könyveiben fennmaradtak e' dia-
lectusok egéfz. a' mi üdonkig, 's a' mai Tudósok
nak , kik a' nyelvet tanúlni , 's az imént említett
könyveket érteni akarják , legfőbb és felette unal
mas alkalmatlanságokot okoznak. A' külömbségek
«' dialectusokban a' nyelvnek többnyire követke
zendő réfzeit illetik.
a) A' neveknek nevező eseteiben, mint 0' A'<
az loniai fzóejtés fzerint Aíní^?, a' Poé*
ták-
iáknál Aivsíao ; úgy fzinte % /3ioXo<; , a' Poéták
nál (So;Xa^ ; és a' fzemélyes névpótolókban gyei, a2
Atticaibaii i'ywyE, az Aeoliaiban t'ycöv, a' Dórisi-
ban íywnj ; azutánn eró , a' Dórisiban TÚ és TÚi/tj;
végtére s, az leniaiban lo és ao, az Atticaiban
to3(v és E^EK ; a' Dórisiban EU. Az igéknek első
fzeméllyeiben , mint rcirrca , a' Dórisi fzóejtés fze*
rint nrá%ca.
b) A' declinatioknak , és kivált a' conjugatiók-
nak inflexióiban, mint rS Alvda, és az Iónjai fzóej-
tésben AiWw, az Aeoliaiban és Boeotiaiban Aíi/iiaw,
a' Dórisiban AiWa, a' JPoétáknál pedig Aíi/síw. Ús;y
fzinte az igékben is a' második Aoristusnak plurá-
lissában ETcíyo/xfy, tfciytri, trciyov , a' Dórisi fzó
ejtés fzerint éru.'yofiii^, a' Boeotiai fzerint érajoirctv.
c) A' hoíTzú a betűt az loniai q betűre változ-
tattya , de a' rövidet ritkábban , mint iqoyct, l^
ezt pedig a' Dórisi hoflzú a betűre, mint
j^j^tra^- A' hol a' Dórisi az y betűt megtartya, ott
azt a' Boeótiai a hangra változtattya , mint vg<&c,,
slgco$; a' hol pedig a' Dórisi az ij helyett a hangot
mond, ott a' Boeótiai amazt megtartya, mint áőu,
d) A' Poéták a' casusokhoz a' /pi vagy tpiv fzó-
tagot fzeretik függefzteni , mint íj Irg'^ci, Irí^^t
vagy./rE^ipii/; TŐ •TTOI/TB, vrovTÓfi. Sokakban vifzon-
tag végkurtítással élnek , mint TÓ ffní-Ktt a' törvé*
nyes a-x.ÍTfcnrii.0. helyett.
e) Az loniai fzóejtés, Fvalamint a' Poéták is,
az augmentumokot mind elvetik, mint fárre az
iTarrs helyett; némellykor ellenben az Aoristuso-
kot meghoITzabbíttyák , mint XsXa/SeoSai a' \ct^'ío^cu
helyett. Másfzor meg az augmcntumot elül elvetik,
az
tó igét pedig hátai nteghoíFzabbíttyák , mint tÁt*
rsans az 'írctrrsq helyett. »
f) Az loniai fzereti az igéket fzétválafztani,
az Atticai öfzvevonni, mint -rtoiíca , #otw~; Ifióxov,
í/Sócoy ; a<yyEXi'a<n , á<y<yEXe<ri ; a' Dórisi pedig az z
betűt már M., már £u, már ot hangokra változtattya,
mint /xcS<ra, KiKTsii^cii , Tt/ffroKra ezek helyett /j^g
g) Az Atticai fzereti a' hoflzabbítást , mint
•u'ríC&i az aiVco helyett; az £ betűt, mellyet az lo-
niai fzeret, elveti, mint áyijXaTo^ az aytjXasro:;
helyett; az o hangzót co betűre változtattya, mint
dérvis helyett Sűrits ; a' két cro1 helyett rr bet.úköt
mond, mint Sa'Xaovra helyett ícíXarrct.
h) A' Dórisi a' (, helyett tr$ betilköt tefz, mint
iru£i'£w helyett g-uftVíü) ; a' £w végzésű igéknek <r»
végzésü futúrumaiban ^w fzótagot mond , mint a'
Xu<yi£« igében Xuyicrcd helyett Xuyí^co ; az &i helyett
* hangot fzeret, mint Tf^cöro^ helyett ir^aroc,; <y he
lyett S betűt, mint <yyóipo5 helyett ^óipo?.
i) Az loniai és az Aeoliai az aspirátiókot nem
fzereti, mint xirwv , r.roc, ezek helyett <j£iráv , éroq.
Az Aeoliai azonnkivül fzeret a' fzó' elejébe mással-
hangzót tenni, mint /3faátve? a' faSiv^t; helyett; vagy
a' fzóközepében is, mint öV^°? az »%oC helyett; fze
reti végtére a' mássalhangzót kétfzerezni , dint
*/*/ito? e' helyett a/u.o$.
Nem jobb , nem tanácsosabb , a' Nemzetre néz
ve nem foganatosabb , 's egpyáltallyában nem em
berségesebbé a' Magyar Nyelvműveloknek tellyes
erovel azonn iparkodni, hogy eggyetlen eggy tudós
és csinos nyelvhez ragafzkodván , 's ennek reguláit
»' Filozofiának vezérlése fzerint köz tanácskozások
utánit
btánn koz akarattal meghatározván, magok között
is , úgymint eggy meghasonolhatatlan Nemzetnek
tagjai, eggy felofzthatatlan Hazának fiai között, az
eggyességet dajkállyák, gyarapítsák ; mintsem hogy,
nem mondom kicsinységekbül , hanem még világos
hibákbúl is, grammaticai dialectusokot, azaz nyelv-
hasonlásokot fzüllyenek , mellyek csak hafzontalan,
sot vefzedelmes felekezeteket, és fzívidegenkedése-
ket gyümölcsözhetnek. De mennyünk tovább !
53. §. A' dialectusoknak mivoltával és böcsé-
vel még jobban megösmerkedünk , ha a' Görögök
nél kezdett elmélkedéseket a' Deák , és a' mostani
csinosabb Európai nyelvek iránt is folytattyuk.
Hogy a' régi Rómaiaknak aranykora elott, és ennek
elejénn a' Deák nyelvben is támadtak külömbféle
. ollyas különösségek és hibák, a' minokéit az 5i.
§ban elő terjefztettem, és hogy voltai' nekik már akkor
is Poétáik, és egyéb íróik, kitetfzik Enniusnak, Plau-
tusnak , Catonak , Terentiusnak, Lucretiusnak, Ac-
ciusnak és Statiusnak munkáibúl , mellyek ránk ma-
radtak. Az is világos tovább , hogy fzámtalan colót
máik az akkor ösmeretes világnak majdnem minden
réfzeire kiterjedtek , és hogy ezeknek nyelvei az ide
genekével sok helyeim megvegyültek, sőt egéfzen
meg is eggyesültek. Hlyen eggyesüléseknek nézem
én az Olafz , a' Franczia, az Anglus, és az Oláh
nyelveket. Hogy végtére, még az aranykor alatt is,
nem voltak volna imitt amott a' hegyek köztt , vagy
a' fzigetekben ollyforma népek , mint Görög or-
fzágban a' Boeotusok, magammal el nem hitethe
tem. Mi oka lehet tehát annak , hogy a' Deák nyelv
grammaticabéli dialectusok nélkul maradt ? Ha a'
Rómaiakot erre nézve a' Görögökkel öfzvehasonlít--
yuk , illy külömbségeket találunk köztök. i.)
1.) A3 Rómaiak az aranykornak derekára jut*
tán, nem adtak a' régiebb íróknak Enniustúl fogva
Státiuslg annyi tekintetet, hogy különösségeikbül
és hibáikbúl nyelvregulákot csinállyanak , vagy hogy
fzületések' helyeinek nyelveit a' dialeötusnak nevé*
vei megtifztellyék. így bizormyára Ennius utánn
Calábriai, Plautus utánn Umbriai, Cato utánn Tus'-
culumi , Terentius utánn Carthágobéli dialectus tá-
madhatott volna. Megelégedtek a' Rómaiak azzal ,
hogy ezen egynehány íróban a' nyelvnek valóságos
lelkiJ.zépség ét t , akarom mondani, a' fellengö' goii^
dolatokot , a' nemes érzeményeket , és az embersé^
ges indúlatokot , nagyra böcsülték., és hűven kö
vették, a' nélkül hogy ezek miatt a' nyelvnek tes
ti hibáit vagy különösségeit fz'épségeknek nézzék.
A' többi íróknak, kik ezekkel, vagy előltök éltek ,
csak neveik is allig maradtak fenn; a' régi nyéU
venn írtt törvények pedig, és egyéb írásmaradékok
illendo tifztelettel félre tetettek. Nem kellenee val*
lyon. minekünk e' bölcs példát hűven követnünk?
2.) Görög orfzágbúl a' colóniák kis Asiába a*
végbíil mentek, hogy ott letelepedvén -, a' Tóidet mű-
vellyék, és hogy magoknak új hazát fzerezzeneki
És e' colóniáknak Görög orfzágbúl való kiköltözése
vitánn csak 3oo. cfztendő múlva kezdettek a' Poé^
ták , és a' többi írók virágzani. A' Rómaiaknál
más renddel mentek a' dolgok. Az 'elso ötfzáz efz-
tendőben majdnem csak saját léteknek fenntartá
sárúi , a' belső rendnek felállításárúl , 's a' fzom-
fzéd népeknek, fzinte mint annyi vePzedelmes el
lenségeiknek , meghódításárúl kellett fzorgalmatos^
kodniok. A' Tarentumi hadakozás utánn a' 489.
OÍEtendőben kezdodtek csak a' Carthágobéliekkeí
ama' híres harczok, mellyek az 552. eíktendobeil
megfzüntek eggy darabig , hogy a' Macedóniai Fü
löppel, a' Síriai Antiochussal , azutánn pedig a'
Perseussal való hadakozásoknak helyt adgyanak,
de ismét fellobbanván , a' 607. efztendöben csak
Carthágo' pufztúlásával végződtek. Ámde mivel
Ennius az 614. efztendoben fzületeit, Plautusnak
halála pedig az 56g. vagy 671. efztendöben , Cá-
tóé a' 6o4dikben , Terentiusé az 5i}8ban és Lucre-
tiusé a' 7o3ban történt, világosan látfzik, hogy ezen
első íróknak korában colóniák Romábúl meíTzebb
földekre nem küldettek. A' colóniák későbben, és
nem a' vegbül költöztek el a' Római környékrül,
mellyhül hajdan a' Görögök ; hanem hogy ott ural-
kodgyanak , 's a' meghódított népeket járomban
tartsák. E' fegyverviselő és félvad emberektül nem
lehetett bizonnyára azt várni , hogy ott, a' hol
letelepedtek, a' Deák nyelvnek , me Ily azonban Ró
ma' várassában , hová az Orátorok és a' Poéták nem
ok nélkul egybe gyultek volt, fzinte virágzani kez
dett , tifztogatásában , és rendbefzedésében fáradoz
zanak , és könyveket írjanak. Még magok is e' co-
lóniáknak előjártfi , kik Romában az aranykora Au-
ctoroknak, Catullusnak , Neposnak, Julius Caesar
nak, Sallustiusnak , Cicerónak, Varrónak, Livius.
nak , Virgiliusnak , Horatiusnak '» a' t. ékes be-
fzédgyeit hallották, vagy olvasták, a' meflze föl-
dönn fekvS colóniákhoz jutván , nem gondoskodtak
többé a' nyelvrül, és cultúrárúl, hanem hogy mennél
hamarább meggazdagodván , Romába rakott méhek-
gyanánt viíTzatérhessenek, 's a' puha luxusnak ölében
főbb tifztségeket vadáfzhassanak , ezekben pedig;
hatalmaskodhassanak.
5.) Még
5.) Még az aranykornak írói éltek , távúl volt
a' Deák nyelvtűl Romának környékében a' romlás
nak minden vefzedelme : mert jóllehet a' colóniák-
ban ezerféleképen bitangoltatott , az idegen nyelvek
kel megvegyuk, sot meg is eggyesült, ez mind-
azáltal a' fő várás' tifzta és ékes nyelvének még sem
árthatott, mivel a' colóniákban történtt változáso
kot senki valóban a' Római Nagyok , Orátorok , és
Poéták közül sem reguláknak , sem követésre mél
tó fzépségeknek nem nézte. Távúl volt a' Deák nyelv
tűl a' romlásnak vefzedelme még az ezüstkorban is,
melly már fzámosabb Grammaticusokot is fzű 1 1 ,
kiknek fejedelmét Quintíliánusban tifztellyük. Ez
meglévén, lehetetlen volt bizonnyára, hogy a' Deák
nyelvnek vaskora utánn történtt rongálásaibúl dia-
lectusok vállyanak : mert ha az arany és ezüst kor
nak írói a' legrégieb Auctoroknák különösségeit és
hibáit Emiiustúl fogva Statiusig dialectusoknak nem
fzentelték, kicsoda meréfzlette volna a' vaskor utánn
éltt íróknak és coloniáknak nyelvbitanglásait dialectu
soknak nevezni, 's a' Deák Grammaticába befogadni ?
54. §. Mennyünk át a' mostani csinosabb Eu
rópai nyelvekre, mellyeknek bölcs és okosan gaz
dálkodó Művelői a' Rómaiaknak nyomdokában hü-
ven megmaradtak.
i.) Az Olafz nyelvrül , azt mondgyák, hogy
hatvan egynehány dialectussa van: de Gramma-
ticájában eggyet sem látni. Az bizonyos, hogy
ezerféleképen rongáltatik , úgy hogy az eggyik
tartomány a,' másikát nem érti. A' Velenczeiek ,
kik * betűvel élnek , mellynek- hangja nállok
a' mi z betűnkhöz hasonlít , a' Bonóniabéliek ,
kik felfútt pofával mondanak ki mindent, és a'
Ber-
JJergamobéliek t kik a' hangokot irgalmatlanúl
vegyítik , úgy befzéllenek , hogy a' jó Olafz oköt
még nehezebben érti, mint a' mi Metzenzofi laka-
sinkot a' többi Németek. Még Florentiában iá «'
nép a' h hang helyett , melly az Olafzban c betíU
vei jelentetik, h aspirátiót mond, mint havallo
H' helyes cavallo helyett. -Ámde az efféle külö
nösségeknek és nyelvhibáknak nem tulajdonítottak
pz Olafzok, még egynehány régiebb írónak kedf
véért is , annyi tekintetet , hogy azokot a' Gram-
maticában a' dialectusok' nevével megtifztellyék.
A' nyelvtifztító Társaság della Crusca sok fzót be
fogadott ugyan Lexiconnyába Olafz orfzágnak kfl-
lömbféle romlott .nyelvi't réfzeibül ; mirenézve Crus
ca nevét is a' korpáiúl kölcsönözte: de valóban
nem azért, hogy e' fzavakkal az írók az Ékesen-,
fzóllásnak. és a' Poézisnak műveiben éllyenek , hai
nem hogy azokot az Olafzok a' köz befzédben és
SL köz írásokban megértsék. Mióla az Olafz Gram-
inatica kidolgoztatott, csak űz ollyan auctoroknak
és vái asoknak tulajdoníttatik a' tifzta és ékes nyelv^
kik a' Grammatica fzerint írnak és befzéüenek.
Lingua Toscana in bocca Romána; a' Floren-
tiai njlfelv tudni illik, ha olly tifztán ejtetik, mint
Romában, hol 'V c hang helyett h aspirátióval
nem élnek, legékesebbnek tartatik. Ö Herozegsé-
gének Felséges Nádorispányunknak eggy Házi Tifz-
tye, ki Florentiában az Udvarnál majd tíz efzteni
dot töltött, Olafz orfzágnak nagyobb réfzét ugyan
azon Toscánai Udvarral megjárta, 's a' Franczia
íiyelvenn kivül az Olafzt úgy befzélli a' Gramma^
tica fzerint, mint a' fzületett Florentiai Tudós ,
bizonyíttya nekein , hogy Róma és Florentiai
'99
között Sienában Olafzúl még a' köz nép is tökéi-
letesen a' Grammatica fzerint befzéll, és hogy en»
nek okáért a' Sienai lakosok legtifztább Olafzoknak
tartatnak.
2.) A' mi az Olafz Poétákot illeti, megvallom,
hogy ezek magoknak a' homályosabb üclőkben kü-
lönös eggy nyelvet alkottak, melly a' reguláris
nyelvtűl nieffze távozik. Az Olafz nyelv a' Görög
és Deák metrumra alkalmatlan lévén, (43. §. i.
Jzám, d.) az akkori üclőkben pedig a' Poézisnak
felséges czéilyát , és valóságos fzépségeit , az Ae-
stheticának és a' jó ízlésnek fogyatkozása miatt , a'
tudós világ nem ösmervén ; még az egyébaránt leg
jobb Olafz Poéták is olly kicsinységekhez és játé
kokhoz folyamodtak , mellyeknek- külso formái és
hangeggyeztetései a' versfzerzést felette nehéznek
tették, Hlyenek voltak kiváltkép a' Sonnéták, Mad-
rigálok, Rondók, és több • effélék. Lásd Analyti-
cae Part. 3. pag . 860. et seqq. A' Sonnétákot Gravina
titánn Bodmer Procrusta' nyofzolyájához hasonlíttya,
Az efféle csemegéknek kedvéért tehát, mellyek.
Utánn az akkori üdöknek lelke fzinte esdeklett, még
a' leghíresebb Lyricus Poéták is, mint Petrarcha,
kénytelenek voltak az Olafz nyelvben a' fzavakot ,
kifejezéseket, és mondásokot már megkurtítani , máff
meghofizabbítani , már helyeikbül oda tenni , a
hol a' regula fzerint állaniok nem kellene, így tá
madt az Olafzoknál eggy különös költő nyelv ,
mellyet még az Olafz sem ért, ha csak különösen
nem tanúllya. Ámde a' Poézisnak czéllya abbúl
állván, hogy az emberi fzívet érzékenyítse és neme
sítse, kicsoda nem láttya, hogy akármellyik nyelv,
•úgymint á' Poézisnak efzköze , mihelyt értelmesség
nél-
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nélkül fzükölködik, e' nemes czélnak elomozdítá
sára tellyességgl alkalmatlan , és hogy általlyában
nem egyébre való > hanem hogy egynehány tudós
embernek játékefzköz gyanánt fzolgállyon. A' rend,
a' regularitás, melly nélkül az emberi nyelv értel
mes nem lehet , mindennémű fzépségeinek eggyet-
len -fcggy kútfeje. (4o. 42. 43. §§.)
3.) A' Franczia és Anglus nyelvművelo Társa
ságok is, meghagyván a' régi könyveknek böcsét,
minden egyéb előtt azonn voltak , hogy a' Gram-
maticát és a' Syntaxist meghatározzák, a' nélkül
hogy Nyelvtudománnyaikba a' régi könyveknek
nyelvkülönösségeit és hibáit regulák gyanánt , vagy
a' Valliabélieknek, Vasconoknak és több eflele feleke
zeteknek fzóejtéseit dialectusok gyanánt befogadták
volna. Ezeknél is tehát az ollyan írókban és Várasok
ban tartatik a' nyelv legtifztábbnak , legfzebbnek ,
kik a' Grammatica fzerint írnak, és befzéllenek. A'
Lyoni nyelv, ammint mondgyák, a' regularitásra és a'
többi fzépségekre nézve még a' Párisit is felmúllya-
4.) Ez történt a' Németeknél is, kiknek fzám-
, talan nyelvkülömbségei a' sokféle dialectusnak fel
állítására annál nagyobb és sükeresebb just kíván
hattak volna, mivel fzinte azonkép, mint a' Görö
göknél , különös orfzáglások alatt , és így különös
hazákban fzülettek, és nevekedtek. A' Száfzok tud
ni illik e' nyelvnek reguláit és fzépségeit a' Gram-
maticában és Syntaxisban, a' nélkül, hogy a' Diale-
ctusoknak helyt adtak volna, olly fzerencsésen meg
határozták, hogy a' többi Németek , a' helyett hogy
különösségeiknek és nyelvhibáiknak elmellőzése mi-
»tt irigykedtek volna, a' Száfz nyelvet végtére,
müveltt nyelv gyanánt, közönségesen befogadták.
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Már az 1742. efztendöben Frifch e' Száfz nyelv«í
tifztább és a' Dialectusokkal meg nem vegyültt Né
met nyelvnek nevezi Lexiconnyában , lingua Ger-
manica purior , sine mixtura Dialectorum. Hogy
a' mai Berlini Tudósok közul némellyek e' valóban
műveltt és reguláris, sot több olly Poétáktúl és éke
sen író Könyvfzerzöktűl, kik a' classicus nevet min
den bizonnyal megérdemlik, az érzékenyítő erok-
bül álló valóságos fzépségek által majdnem a' leg-
lehetségesebb tökélletességre fzerencsésen felemel tt
nyelvvel meg nem elégfzenek, hanem ammint eggy
praenumerátiót kéro Berlini Tudósításban olvastam,
eggy réfzrül a' többi dialectusokkal megvegyíteni, és
még accentusokkal 's új betűkkel is terhelni, más réfz
rül pedig az llrroorttíjiim , urbegrifftí^ , ©runblaut*
t^am, Urling, merffom aufmerffam helyett, aflfol*
gebUblicfr, UtfpeUe», Urlautí)eü , aSortting, ©amm«
Ung , uvlin{jijcmdf! , és több efféle új és értelmetlen
fzavak által metafízicabéli elmefuttatásaikhoz alkal
maztatni , 's a' helyett , hogy a' kéfz és minden
kép csinos nyelvvel hafznos könyvekben az igazán
boldogító cultúrának és humanitásnak fenntartá
sára és terjefztésére élnének, inkább a' fzavaknak
eredetét és nevekedését , melly a' vízenn úfzó ha
jónak úttyához hasonlít, nagy tudományos látfzat-
tal fefzegetni akarják; azt valóban nem egyébnek
tulajdoníthattyuk, hanem csak a' mostani üdőkben
olly annyira elterjedtt rafinírozás' lelkének, melly
a' repulő balmokbúl, a' fabrikáknak és mezei mun
káknak machináibúl , a' lovatlan kocsikbúl , a' has-
befzédbül, és ezer effelékbül, még a' nyelvművelésre
és tudományokra is átfzivárog: mert hogy ezen
Ügyekezetek a' Száfzokkal és a' többi Németek-.
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kel való irígykedésbül , vagy ama' hiú dücsösség-
nek űdőtlen vadálzásábúl, hogy ok a' nyelvet a'
terméfzettül kifzabott tökélletességniek bérczcinél
a' képzesnek talpfeneketlen tartományiba még fel"
lyebb emelik , vagy ama' íennheázó és valóban
nagy fát mozgató fzándékbúl eredgyenek , hogy
a' Német nyelvenn , és ezzel eggyütt az egéfz
Nemzetem! , és ennek többféle vallásainn , sőt az
egéfz Kerefztény Relígyiónn fő hatalommal uralkod-
gyanak; lehetetlen bizonnyára , hogy magammal
még csak álmomban is elhitessem. Meg kell azon
ban vallanom , hogy még a' Berlini bölcs Férjfiak
közó'tt is vannak többen , kik a' Német nyelvnek
efféle rafinirozására fejeket rázzák , ammint már
magábúl az említett Tudósításbúl is elég világosan
látfzik. A' Magyarok' Istene oltalmazzon meg
minket az illyen Nyelvműveloknek majmozasátúl,
rnelly nállunk annál vefzedelmesebb volna , mivel
nyelvünknek regularitássai , és érzékenyítö fzépsé-
gei , Grammaticája eggy fzóval, Syntaxissa és Ae-
stheticaja, nincsenek még olly irígykedéstűl mentt
köfzön&éges lélekkel elfogadva, a' minővel a' többi
Németekkel eggyütt még a' régiebb Berliniek is a'
Síáfz nyelvet megtifztelték.
55. §. Alkalmaztassuk már most az eddig e!5-
terjefztett igazságokot anyanyelvünkre.
i) Hogy minállunk nyelvbéli külonösségek és
hibák a' Nemzetnek eredetétűl fogva egéfz a' mai
napig mindenkor voltak, vannak, és lefznek is
fzintrigy, mint a' világnak akármellyik emberi nyel
vében, azt senki sem tagadhattya. Annak pedig >
hogy ezekbül olly dialectusok nem támadtak, mint
4* Görögöknél,, vagy még olly nyelvegyülések is,
mint
mint a' régi Római colóniáknál , legvilágosabb oká*
abban talállyuk, hegy nevezetesebb réfzei Nem»
zetűnknek n«m fzakadtak el töllüiik olly melTze ,
imint a' Görögöknél és Rómaiaknál ; vapy ha fa
kadtak is, anyanyelveket meg nem óhatták írások
és konyvek áltál úgy az idegen nyelvekkel való
eggyesüléstül , hogy a' törziok nemzetnek nyelvé
hez hasonlóbb maradgyon , mint az idegenekhez.
2) A' Magyar Nemzetnek kebelében <mindazáU
tal találunk még is eggy felekezetet, 'melly a' he
gyek köztt lakván, olly különös fzóejtéshez fzokott,
hogy a' űgyelmetességet megérdemli. A' Palóczo-
kot értem, kik rélzént a' régi különösségeknél és
hibáknál megmaradván , réfzént akarattyok és Tzán-.
dékok nélkül újakot termefztvén, úgy befzéllenek
Magyarúl, hogy oköt a' többi Magyarok csak nagy-
nehezen értik. Enílékeazünk meg eggy keveset
Herder' fzavairiil , (ío.. J.) hogy az emberi nyelvek->
ben a' fzavaknak amaz ejtése, melly gyermekkorok
ban, fzinte mint dajkafzobájokban, az egéfz, csöcsö-
mös és csak kevés tagokbúl álló nemzetnél fzokás-i
ban lehetett, üdővel a' korosabb nemzetnek ajaki
között nagyon megváltozott, és hogy mink a' 28.
§nak a) és b) okaira nézve, a' régi írásokban ta
lálkozó fzavakkal , és ezeknek ragafztckival vagy
képzőivel, mint zumtuchel, vogmuc , pur 's a' t.
most már az érthetetlenségnek és méltó gúnyolás-
nak vefzedelme nélkul nem élhetűnk. Azoknak te
hát , kik a' Palóczok' nyelvében még a' régi halotti
befzédbül is találnak eggykét fzócskát , a' minő az
izfa , és e' miatt méltónak tartanák arra , hogy dia-,
lectusnak tekintsük , csak azt felelem, hogy a' ré-\
yiség a' njelvtifztításnak, nyelvfzépítésnek , eggy
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fzóval a' nyelvművelésnek elomozdítására olly al
kalmatlan forrás , hogy azt még kimondhatatlanúl
akadályoztattya is , ammint a' /j5. §ban megmu
tattam.
3.) Nem csak a' Palóczok tehát, hanem akár-
melly egyéb felekezetek is, az által, hogy amaz
egynehány nyelvkülönösségeket , vagy éppen nyelv-
eérelmeket, mellyekkel élnek, a' régi írásokbúl és
könyvekbül fzedegették, semmikép sem juthatnak
annyi tekintetre , hogy nyelvhasonlásaik, nem mon
dom , mint különös dialectusok, hanem még mint
kivételek is, az analogyiának fzent törvénnyél meg-
gyengíthessék. A' Palócz fzóejtésenn , és a' régi
könyveknek nyelvhabzásainn kiv&l , a' többi nyelv
különösségeket és az analogyiátúl való tétovázáso
kot akár a' monstani könyvekben , akár a' köz be-
fzédben , mellyeknek nagy réfzét eddig a' dialectu-
soknak nevével tifztelgettűk, nem nézhettyük bi-
zonnyára másnak , hanem csak rideg fzokásoknak ,
mellyek az idegen népeknek fzomfzédságábúl vagy
vegyülésébül támadtak , vagy önkényes nyelvfzaka-
dásoknak, és nyelvpúpoknak, mellyekkel magokot
némelly újabb írók, meg nem tudván egyébkép a'
figyelmetességet érdemleni , olly fontosaknak akar
ják tenni , mintha a' nyelvnek egéfz üdvözsége csak
otöllök függne. Mind ezeket tehát Grammaticabéli
dialectusoknak tenni , és ollyanoknak tartani , mint
hajdan a' Görögöknél az 5i. §ban megírtt fzóejtése.k
voltak, a' következendő okokra nézve tellyességgel
nem méltó.
a) Sok e' különösségek közul fzemlátomást olly
idegen , hogy inkább gúnyt okoznak , hogysem a'
jé Magyart követésre ingerlenék. Hlyenek a' kláx~
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li, rofiétprádtí, lóding , ítlafter , tepsi, mántli,
's több efféle , mellyek helyett a' többi Magyarok
nemzeti nevekkel élnek. A' többi különösségek
pedig majdnem mind ollyanok, hogy a' fzóejtést
csak fzembetünönek és fzokatlannak , nem pedig
egéfzen érthetetlennek tefzik , mint a' találla , ha*
zo , papák, házok, per, pérely 's a' t. mellyeket
mások így ejtenek : talállya , háza , papok , ha
sak, pör, pőröly. Ugyan méltó volnaé a' Gram-
maticába az efféle külömbségeket öfzvefzedni , fze-
rintek a' Hazát , a' Nemzetet felofztani , 's be-
lőllök végtére grammaticabéli dialectusokot felál
lítani , annyival is inkább , mivel mindenik eleven
emberi nyelvnek sorsa azt hozza magával , hogy
efféle különösségei habok gyanánt lassankint ele-
nyéfznek, hogy megmeg újaknak helyt adgyanak.
A' kiműveltt , tudós és csinos nyelvnek a' Gram-
maticában és az utánna kiadandó Lexiconban ál
landóságot kell adni , ammint az idegen Nyelvmű
velok a' Görög , Római , és most virágzó Euró
pai nyelveknek adtak.
b) Ha volnának is, akár illy külonös fzóejté-
sekkel, akár valóságos dialectusokban írtt régi és
mostani classicus könyveink, még sem kellene
Grammaticánkban a' Görögököt követnünk, hanem
inkább a' Rómaiakot , kik Enniustúl fogva Sta-
tiusig a' régi Auctoroknak megadták ugyan az
illendő tifzteletet, de nyelvkülönösségeiket és hi
báikot reguláknak nem fzentelték , sőt még kivé
teleknek sem tették. A' Rómaiak utánn indúltak
a' most virágzó Európai nemzetek is : mert sok
kal könnyebb a' régi classicus könyvekben a' kü
lönösségeket kijegyzeni, és ha fzükségeSi megma-
gya-
• gyarázni , a' hibákot pedig megjobbítani t vagy fc*
licentiának tifztességes nevével elpalástolni , mint
sem azoknak, úgymint tenger sok és egymással
Jkü/lvüclo nyelvhasonlásoknak törvényes elfogadása
utánn, a' nyelvnek regularitássát , értelmességét ,,
és érzékenyítö fzépségeit megefzközleni , és ftnn-
tartani.
e) Az eggyességnél akármelly nemzetben nincs
iiagyobb kincs, nagyobb ero, nagyobb boldogság^
Nekünk tehát még a' nyelvben is nem azonn kell
törekednünk, hogy felekezetekre vállyunk, vagy
hogy azokban megerősödgyünk, hanem inkább
»zonn, hogy a' melly tökélletesen gyarló emberek-
tul kitelik, megeggyesüllyünk. Erre nekünk az
akkori Németek , mikor a' Száfz nyelvet műveltt
gyanánt közonségesen bevették, halhatatlan dü»
csosségü példát adtak.
56. J. Mikor én az eddig eloterjefztett okok
ra nézve az elso Kérdésnek ama' réfzére: ha van-
nak.é «' Magyar Nyelvnek Grammaticai tekintet-
ben dialectiissai ? azt felelem, hogy nincsenek,
és hogy a' nyelvkülönösségekbül és hibákbúl ,
mellyek az orfzágnak külömbféle réfzeiben elhatal
masodtak, grammaticabéli dialectusokot alkotni annyi
volna, mint a' nyelvnek regularitássát megrontani,
értelmességét megvefztegetni , fzépségeit megtarkí-
tani , és megerőtleníteni , a' nemzetnek eggyességét
pedig, legalább a' nyelvre nézve, örökre lehetet
lennek tenni : koránt sem- akarom a' Kérdésnek má-
Sodik réfzére való feleletet elkerulni , melly ilíy
Fzavakkal tetetik: ha vágynak, (dialectusok) mel-
lyek azok különösen ? Miben külömböznek egy-
tnástúl , és mint lehetne általak bővíteni a' M&-
. gyár
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gyar írói nyelvet? Ezek iránt a' következendő
jegyzéseket tefzem.
i) Eddig Nyelvműveloink a' Tifzamelléki , Er
délyi és Dunamelléki dialectusokot emlegették :
de én már, mikor majd alább a' kérdésben kí-
vántt nyelvbéli külömbözéseket elo adandom, ré-
fzént a' fellyebb előterjefztett okokra nézve , ré-
fzént azért is, mivel némelly különösségek és nyelv
hibák , közönségesebbek , hogysem eggy tartomány
ra lehessen azokot határozni , vagy vifzontag még
eggy és ugyanazon megyében is nagyon habzók;
de kiváltkép azért, hogy a' nevezet fzerint való
meghatározások ne talán sérelmeknek vetessenek,
inkább csak általlyában a.' felekezeteknek mérték
letes nevével fogok élni , hozzájok Függefztvén,
ama' külömbözéseket is , mellyek az újabb köny
Vekben uralkodnak.
2.) Valamint eddig minden munkáimban, mel-
lyeket nyelvünkrül közre bocsátottam, úgy most
is nyilván vallom „ hogy mindenik nyelvfelekezet*
ben nem csak különösségeket és hibákot, hanem
ellenben olly kincseket is lehet találni , mellyek
a' nyelvnek sükeres művelésében nagy fzolgálatot
tehetnek. Ebbül tehát önnkint következik , hogy
mikor én valamelly nyelvfelekezetnek, vagy akár
régi akár mostani jó könyvnek különösségeirül és
nyelvhibáirúl fzóllok, soha sem felejtkezek meg
ama' tifzteletrül , mellyel" Hazánknak akármellyik
réfzéhez , vagy a' Könyvfzerzöhöz , sőt még mun»
kájához is viseltetni , mint emberséges ember , és
békesség fzeretti Hazafi tartozok. De kérem is
az Olvasót, hogy fzavaimban , ha mindgyárt né-
mellykor buzgóbbak is, se »' megyebéli fzóejté>
sekr«
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Sfekre nézve gúnyolásokot , se a' fzemélyekre hézi
ve sérelmeket, se a' könyvekre nézve alacsonyí-
tásokot ne keressen. . •
3.) Hogy a' Magyar nyelvr'úl kozre bocsátott
munkáimot réfzrehajlóknak mutassák , gyanúsak
nak tegyék, és így azok elott, kik nem olvasták,
a' nyelvművelésnek elomozdítására alkalmatlanoknak
hirdessék; azt fogták némellyek reám , hogy vala-
mint hajdan a' Németek a' Száfz dialectust fogadták
be műveltt nyelv gyanánt köz akarattal , úgy én
a' Tifzamdli'kit akarom legtifztább Magyar nyelv
gyanánt felállítani, mellyet eggykét valóban kicsiny
fzívü, és írásimban járatlan Könyvfzerzo csúfságbúl
Szolnoki dialectusnak nevez. Kivonom én tehát
könyveimbül röviden azokot, a' mik ide tartoznak,
's világosan megmutatom , hogy valahányszor a'
többféle felekezetbül , az analogiának, etymologiá-
nak , euphoniának, és így a' Filozofiának vezérlése
fzerint az eggyiket regulának válafztottam, mind
annyifzor még e' válafztással is megtifzteltem az el-
lenkező felekezeteket. Bármelly paradoxutnnaktessen
ez első tekintettel, egéfzen felvilágosodik majd alább
azzal eggyütt , hogy Grammatikámnak , és Synta-
xisomnak kidolgozásában nem a' Tifzamelléki , nem
a' Szolnoki dialectus volt kalaúzom, hanem a' józan
éfznek leánya a' Filozofia, és ennek ide kiváltkép tar
tozó ága, a' Filologyia , mellyeknek világíto fáklyái-
túl Gúnyolóim leginkább irtóznak.
4.) Ezek fzerint tehát, ha a' külömbféle nyelv-
felekezetekbül nyelvünknek fzoros értelemben vett
boúitést , ammint a' Kérdés kívánni látfzik , egyne
hány Megyebéli nevekenn , és eggy Erdélyi ígera-
jafztékonn kivül , nem ígérhetek is : azt mindazál-
tál
fal merem állítani, hogy azt, a' ki e' nyelvkülömb's
Ségekben az egyformaságnak, a' fzónyomozásnak ;
és a' hangrendnek, magának a' nyelvnek épületé^
bűi és járásábúl vontt törvénnyei fzerint sükerés
válafztást tud tenni , magok a' nyelvfelekezetek olly
igazságokra vezérlik, mellyek a' nyeJművelésnek
tóttyát tökélletesen megvilágosíttyák , munkálkodás
sait pedig kimondhatatlanúl megkönnyebbítik. Lép
jünk közelebb e' czélunkhoz !
5/- §, Nyelvkülömbségeket találunk a' betűk
ben , a' ragafztékokban , a' képzokben , a' fzavak-
ban , és a' fzókötésben.
i .) Lássuk elobb a' beti'ikben való külömbségeket.
v a) Az eggyik felekezet az o és ü betűköt neni
ízereti , réfzént mivel a' Deákban nincsenek , ré
fzént mivel a' Német írja ugyan, de a' kimondás
ban e és i hangokkal ejti , réfzént végtére , mivel
némellyek , nem tudom, mi okra nézve, elhitették
magokkal , hogy az ö és ü otromba hangok. A*
másik felekezet ellenben az ö hangot úgy fzereti,
hogy azt még a' középso e helyett is mondgya ,
mellyre mások accentust raknak, így támad a'fzög -t
Jcezek, úgye? bemegyek helyett a' fzeg , kezök ,
ugyé? bémégyek. Van azonnkivül olly felekezet is»
melly az ü helyett a' kellemetlen i hangot megve
ti , és inkább így befzéll : üdő , üdvözíto, üröm ,
mint imígy ido, idvezito , ir'ém. A' talpraesett,
sükeres, és pártatlan Nyelvművelo eggyiket sem
neveti ki , eggyiket sem veti meg e' felekezetek kö
zül , hanem csak azt nyomozza ki , ha e' felekeze
tek nem menneke tovább különösségeikben , mint-
áem kellene, 's mivel az ö és ü hangokot csak fel-




azokot üldözi , mint e' fzavakban öl, ül , önt , Hús
's a' t. tellyes (igyekezettel azonn van, hogy a'
Filozofiának, és így az analogiának, etymologiá-
nak , és euphoniának segedelmével bizonyos korlá
tokot vonnyon , mellyek a' mellett hogy e' feleke
zeteket legalább annyibúl , hogy az ellenkezések
ben még meíTzebb ne mennyenek, ntegeggyesítik ,
megbékéltetik, egyfzersmind a' miiveltt , tudós,
• vagy ammint mondani -fzokták író nyelvben is regu
lák gyanánt fzolgállyanak. Lássuk , mikép viheti
ezt végbe legbátorságosabban.
b) Ha gondolattyával eggy egéfz Magyar peri-
odusbúl mind kiveti az ö és ü hangokot, álmélkodva
tapafztallya, hogy a' fzóejtés tökélletesen hasonló ieflz
a' Czigányéhoz, mikor Magyarúl btefzéll : „VulkánuS'
legénnyei a' míJielyben kikeresven a' ruhafzegbil a'
fzegekennjiggé imegeket, és tizet gyújtván, a' műir
kához kezdettek. Fistelgett már a, mthely' kirtéje ,
trésen verték az ilén pérelyekkel a' vasat , mikor a'
feldmivesek eltreikkel a' mesékre indúltak. Lehetet
len tehát, hogy az ö és ü hangokot nem csak nem
otrombáknak, hanem még fzépségeknek is ne tartsa,
mellyek nélkül a' Magyar nyelv el sem lehet. Hogy
errül magát még jobban meggyőzze , a' Musikához,
úgymint a' hangoknak legigazabb bírójához folyamo
dik. Átvisgállya tehát a' Magyar hangzó betűköt,
's minekutánna világosan láttya, — a' mit én ma
gam is csak ezeket írván vettem efzre, —• hogy
noha az 6 és ü betűk az o és u betűkbül a' két
pont által eredtek , amazoknak hangja még is ko
ránt sem fzármazhat ezekébül , úgy helyezteti azo
kot, hogy az alacsony hangok utánn a' magosabbak
garádicsonkint terméfzetes renddel következzenek,
Mii
fl. u. ó\ o. a. á. 5. ü. 5. o. e. e. é. i. í.
Jtóivel 'tovább e' hangok egymástúl félfél tónussal;
vagy legalább eggy negyed réíTzel külömböznek ,
könnyen efzre vefzi azt is, hogy a' rend, mellybeii
itt fekfzenek , ama' hangvezetöhoz hasonlít, melty
á' Musikában a' scala chromatiea nevet viseli.
Tudván tehát , hogy a' chromaticus hangok a' Mu-
sikának különös fzépségei közé tartoznak , semmit
sem Ketelkedik |öbbé, hogy az emberi nyelvben is az cí
és ü hangok nem csak n.em otrombák, hanem még va
lóságos fzépségek is. Efzre vefzj azutámi ezen alkalma
tossággal azt is, hogy a' hang , mennél alacsonyabb,
avvagy mélyebb , annál fzebb is, mivel annál több ac-
cordokot foglal magában, és hogy a' legvékonyabbak,
ávvagy legmagosabbak ellenben legkellemetlenebbek
is, mivel rövid lengésekbűl aVvagy oscillátiókbúl ál
lanak. Musicabéli okokbúl tehát helyben haggya a'
Magyar hangrendnek ama reguláját is, melly a' hang
zó betűköt négy felekezetre ofztya , úgymjnt az,
ú , u, ó , o , a, á mélyekre ; az ű , ti , 8 , ö közép^
Sokre, az e, e magosakra, és az é, i , í élesekre.
c) Ezekrül meggyőzodvén , tökélletes jussa vari.
árra , hogy a' gyökérfzavakban inkább azokkal
tartson, kik az ö és ü hangokot a' kellemetlenebb
e és i betűknél jobban fzeretik ; a' ragafztékokban
és a' fzóképzokberi pedig a' Magyar hangrendnek
avvagy euphoniánák ama' fo regulájához fzítson ,
hogy mihelyt ezek három ágúalc, mint a' jelentő
inódban a' jelenvaló üdpnek elso rideg fzeméllye
ezekben: vágok, lelek, ütök, a' mély hangzó utánn i
mint vág, a tetessen, a' magos és élés hangzó útánni
mint lel, középso e, a' középső hangzó utárin pes
tíí y i mint üt > nem e, e, vagy é, hanem ö.
Ős á.) As
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d.) A' ki a' Magyar fzónyomozást avvagy ety-
mologiát Analyticámnak I. Réfzében a' 27. oldaliul
fogva a' i3oig, azutánn a' 2Ö3túl fogva a' 324ig,
és a' 46itűí fogva mind végig, vagy legalább azok
nak rövidebb sommáját Magyarúl írtt Nyelvtudomá
nyomban a' 64tűl fogva a' Io2ig; azutánn a' 2Ootúl
fogva a' 228ig és a' Sogtűl fogva a' 3i6ig min
den eloítélet és réfzrehajlás nélkül elolvasni és
megfontolni nem átallya , látni fogja azt is, hogy
az imént eloadott o , e , ö három ágú ragafztékbúl
vagy fzóképzöbül sokfzor öt ágú válik , olly hatá
rozott renddel , hogy némelly fzavak , mellyek a'
Fő törvény alól bizonyos okokra nézve kivetetnek ,
az o helyett a , az e vagy ö helyett pedig zártt e
hangot kívánnyanak , mint házak , népek , Jzüzek
a' házak, népek, ésfzüzök helyett. Megláttyuk
majd alább, mikép lehet az efféle fzavakot nyel
vünkben eggyenkint meghatározni. Itt elég legyen
azt feljegyzeni , hogy a' Nyelvművelo , a' ki ezeket
tudgya, semmikép sem fzíthat ama' felekezetekhez,
mellyek a' Magyar ragafztékokban és fzóképzokben
a' középso e helyett zártt hangút , mint emberek
helyett eyibenek, a' mit a' cadentiás versekben sok
fzor efzre lehet venni, vagy éppen ó' hangot, mint
kezek helyett kezök, vagy az a helyett o hangzót,
mint várasok helyett városok , vagy vifzontag o he
lyett a hangzót mondanak, mint papok helyett papak.
e) Láttuk az Olafz nyelvrül a' 43. <$. i. fzám.
d) alatt , hogy fzinte a' sok diphthongus miatt al
kalmatlan a' Görög és a' Deák metrumra , és hogy
ezen alkalmatlanságot még az is gyarapíttya , hogy
a' két vagy három öfzve nem tartozó hangzókot az
énekben eggyetlen eggy fzótagba tetfzése fzerint
öfr-
213
ofzvevonhattya. Mikor tehát a' legújabb Nyelvmű
velok közül némellyek a' Magyar nyelvben tét
vagy három egymás mellett álló olly hangzóbúl
diphthongust , és így eggyetlen eggy fzótagot akar
nak álmodni, mellyeknek mindeggyike különös
mellékértelmet foglal magában , 's mellyek közül
az eggyiket az egéfz Nemzet az értelemnek minden
rövidsége nélkül a' középkurtítás által el is fzokta
hagyni : a' sükeres Nyelvművelo az efféle újítást
minden bizonnyal el nem fogadhattya. E' fzavakban
mieink, tieiteh, övéik, a' mink, tik, ok betűk fze-
mélyes névpótolókot jelentenek, jóllehet úgy vannak
felofztva, hogy első betűik mi, ti, öa'- fzónak elejénn,
a' többiek a' végénn állyanak ; a' közepeit álló é, melly
a' két első fzóban megrövidíttetik , a' birtokot, az
utánna álló i pedig a' birtoknak többségét mutattya,
mellyeket tehát eggyetlen eggy diphthongusnak
nézni tellyességgel nem lehet. Az effélékben orfzá-
gaim , orfzágaid, orfzágai , orfzágaink , orfzá-
gaitok, orfzágaik az a a' harmadik fzemélyt orfzága
jelenti , mellybül a' többiek formáitatnak , az i pedig
a' birtoknak többségét ; és e' két hangzó közül az előb-
benit az egéfz Nemzet el is fzokta tetfzése fzeriiit ha-,
gyogatni: orfzágim , orfzágid, orfzági, orfzágink ,
orfzágitok az eggy többes harmadik fzemélyt orfzá
gaik kivévén , melly rövidítést még a' metrumnak
kedvéért sem fzenvedhet. Kicsoda meréfzellye te
hát a' diphtongus' definitiójában való járatlanságnak
elárúlása nélkül az illy külömbféle értelmű hangzó
kot eggy fzótagba úgy öfzvevonni , mint a' Deákban
az ae a' Musae genitivusban, dativusban , és plu
ralis nominatívusban egybe függefztetik ?
2) Lássuk tovább a' különösségeket a' ragafz-
\ékokra nézve. a) A'
a) A' többes fzámú fzenvedönek avvagy ac-»
eusativusnák ragafztékát az eggyik felekezet at és
zártt et fzótaggal írja, jóllehet az eleven befzéd-
ben máskép ejti. A' másik felekezet e' ragafzté-
kot három ágúnak mondgya és írja ot, et, öf.
Meg amaz tehát imígy írja e' fzavakot: orfzá-
gokat , házakat', malmokat, ökröket, erdoket,
Jieztyüket , embereket , fzíveket , olly annyira,
hogy némellyek a' cadentiás versekben az efféle
végső fzótagokot embereket, ökröket, még hang-
eggyeztetésnek is vefzik ; addig a' másik felekezet
ugyanazon fzavakot így ejti és írja: orfzágokot ,
házakat, mafrnokot , ökrököt , erdaköt , keztyü-
Jtöt, embereket , fziveket. Mihelyt a' fzemesebb
Nyelvművelo csak azt az eggyet efzre venné , hogy
az elso felekezet az eleven nyelvben az at végso
silabát egéfzen ú'gy ejti , mintha ot volna , vagy
legalább hogy az at és ot közöt olly habzó eggy
hangot mond, mellyet, a' ki befzédgyét fel akarná
írni, tökélletesen meg nem válafzthatna; de kivált,
mihelyt azt is tapafztalná, hogy az et ragafzték-
foan, még tudta nélkül is, mindenkor középső e
hangot ejt: minden bizonnyal a' második felekezet
hez fzítana inkább, mint az elsőhöz, ha csak az ol-
lyan lágymsleg Nyelvművelok vagy írók közé nem
tartozna ,. kik a' rideg 's egymással ellenkező fzo-
kások és auctoritások utánn indúlván , ama.' fele
letekkel fzokták magokot az illyen kérdéseknél ví-
gafztalni : így is fzokták ! így is jó , amúgy sem
rojps ! vagy már én -i?g/ fzoktam ! mellyekkel a'
nyelvnek regularitássához , tifztaságához , értelmes-
ségéhez , és érzékenyítö fzépségeihez eggy általlyá-
ban soha sem juthatunk. Én a' többes fzámú fzen-.
Vedorül, avvagy accusatívusriH Nyelvtudományom-
nak i 37. old. a' 10. fzám alatt imígy értekezek.
Harmincz efztendejénél több- már , hogy anyanyel
vünknek nemzeti járásai utánn fzemesen , ammint
tollem csak kitelhetett, és fzorgalmatosan visgálód-
ván , a' Magyar fzónyomozást fzúntelen gyakorlom,
a' nélkül hogy csak eggyetlen eggy példát talál
tam volna, melly a' következendő két igazsággal
•llenkezne : ,
Elofsör , hogy a' három ágú fzóképzoknek és
ragafztékoknak állhatatos rendtarsása fzerint , mi
helyt a' mélyhangú fzavak utánn o hangzó áll , a'
középhangúak utánn ö hangzónak, a' magoshan-
gúak utánn pedig a' középso e hangzónak kell ál-
Jani , mint írott , törött , égetett , vagy bontogat',
küldöget , integet, vagy írdogál , üldögél , men-
degél , és ezer effélék.
Mi&sodfzor , hogy egéfz nyelvünkben csak eg
gyetlen eggy magos hangú név sem találtatik, melly-
nek többes fzámú fzenvedöjében az ét ragafzték
középso e hangzóval ne volna, mint emberekel,
népeket, egereket 's a' t. E' törvényt még ama' kö
zéphangúak is fzorosan követik, mellyek a' többes
fzámban elt képzot kívánnak, mint tüzeket, özeket.
E' két igazsáírhúl tehát világosan következik ,
hogy a' mélyhangú fzavak utánn soha sem állhat
az at ragafzték , hanem mindenkor csak az ot , és
hogy a' középhangúaknak , mellyek a' többes fzá-
mot ők képzővel formállyák, öt ragafztékot kell
adni: orfzágokot , malmokat , házakot, ökrököt ,
erdö'köt , keztyüköt 's a' t.
Hogy én anyanyelvünknek efféle nemzeti , és
fzelíden gyönyörködteto rendtartásaitúl azoknak
kedvéért elállyak , kik e' fzépségeket a' hangválafe*
tásban és így a' Musxában is gyakoroltt hallás-
nak fogyatkozása miatt, sem át nem láttyák, sem
nem érzik, ántollem bizonnyára eggy bölcs Magyar
sem kívánhattya.
b) Az állapító nn ragafzték iránt háromféle
különösséget találunk.
Az elsőt tudni ilLk ama' nevekben , mellyefc
az eggyes fzenveclőben , és az egéfz többesben a'
vonást elvet k: mert némellyek ezeknek végső fzó-
tagját még á' rideg fzámú állapító ragafzték elott
is megkurLittyák, mint agaronn, fzekerenn, a'
törvényes (tgáronn, fzekérenn helyett. E' külö--
nb'sségnek sükeretlenségét könnyű átlátni a' többi
hasonló neveknek állapíióibúl, mint télenn , hé-
tenn, jégenn, mellyek helyett így kellene fzólJa-
jiunk: a' múltt telenn; a' jövő helenn ; kastét
lyokot épít a1 jegenn.
A' második a' 16 és a' kő neveknek példáj*
iitánn indúlván , mellyek e' ragafztékra nézve a'
rendet valóban elhaggyák lovonn , kövönn , egyne
hány hasonló névben is elhaggya a' rendet, mint
csovönn , hevenn , enyvenn. De a' sükeres Nyelv
művelő ezeket inkább a' többieknek fzámosabb fele
kezetéhez kapcsollya , 's mivel iUyen fzóragafztás-
sal havonn, javonn, avonn , savonn, fzavonn ,
tavonn ,'falvonn , darvonn 's a' t. nem élünk,
hanem helyette inkább e' rendkövetövei hónn,
jónn , ónn , sónn , Jzónn , tónn , falunn , darunn,
amazokot is inkább így ejti: csőnn , hőnrí , enyünn-
A harmadik külömbség abbúl áll , hogy az
állapító ragafztékot némellyek eggy n betűvel ír
ják , mások pedig kettővel. A' 43. j. l. fzám. e)
alatt
alatt említettem már a' Kassai Muzéumnak ama*
régi gondoskodását, hogy a' hol csak törvényesen
lehetett, a' hoITzú fzótagokot megrövidítse. A'
bán, ben ragafztékot két n betűvel valaha sokan
írták ; de a' köz befzédben többnyire csak azok
mondgyák , kik fzavaiknak a' kimondás által akar
nak fontosságot fzerezni , ammint az említett /f3.
$. i. fzám. e) alatt a' hatnissan, mérgessen és
több effele fzavakrúl is megjegyzettem a? hamisan,
mérgesen helyett. Ámde nem így van a' dolog az
állapító ragafztékban , melly a' köz befzédben még
a' dupla nn betűvel is kifejezi az állapotnak , a'
helyenn való létnek, vagy fekvésnek terméfzetes
tulajdonságát, mint az afztalonn áll; az ablaknnn
feküdt; lóliátonn jött. Ez olly annyira igaz, hogy
eddig a' metrumban eggy jó versfzerzo sem me-
réfzlette az állapító ragafztékot rövidnek venni,
mikor titánna -hangzó következik , mint a' lovon
ült e' helyett «' lovonn ült. De még ezennkivül
más sükeres okot is talál a' Nyelvművelo arra,
hogy az állapító ragafztékot két nn betűvel írja;
az értelmességnek vefzedelmét tudni illik, vagy leg
alább megnehezítését; mivel nyelvünkben az eggy
n beti'i fzámtalan ígehatározót avvagy adverbiumot
formál. Mikor így fzóllunk : tifztán fozz, tifztán
tálally , tífztán írj, a' tifztán fzót minden Ma
gyar adverbiumnak vefzi. De mikor így fzóllok :
hogy hozhatod be e.' mézet illy mocskos tányé-
ronn ? eredgy fzáporán , és hozz mást tifzlánn,
a' két nn a' hallgatót meginti , hogy a' tifztánn
fzó ezek helyett áll tifzta tányéronn. Illy kétes
értelmek támadhatnak valamennyi melléknevekben,
mellyek hangzóval végződnek, mint bamba, csor-.
ba,
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ba, csalfa, puha, görbe , gyenge, büfzke , fzöfi-
ke , fzürke , apró ,fakó , gyarló, ócsó , késo 's a'
t. illyenek a' nagyon , fzabadon, mohon , tit
kon, vastagon , fzárazon ígehatározók, és a' na-
gyonn, fzabadonn, mohonn, titkonn, vastagonn,
Jzárazonn 'állapítók kozött; illyenek végtére az en
' végzésű fzámtalan adverbiumok , és ha az n betűt
meg nem duplázzuk, a' hasonló végzésű állapítók
között. E' fzavakban tellyesenn, üresenn, éke-
senn, kegyelmesenn, édesenn , véresenn és több
fzáz effelékben, fzinte a' dupla nn betű inti az Ol
vasót, hogy az előtte álló e hangzót középső e be
tűnek , és így az egéfz fzót állapítonak vegye ; va-
laminthogy ellenben e' fzavakban tellyesen , üre
sen , ékesen, kegyelmesen , édesen, véresen az
eggy n az Olvasót arra emlékezteti meg, hogy az
elotte álló ' e hangzó zártt e, az egéfz fzó pedig
adverbium avvagy ígehatározó. Azoknak , kik az
állapítóban a' két nn betűt csak azért nem fze-
retik , mivel az írást , a' nyomtatást , az olvasást
a' duplázott betűk alkalmatlannak tefzik, megfe
lelek alább a' Deák nyelvnek peldájábúl , mikor
majd az eggy és egy fzavakrúl értekezek.
.£) Soha Nyelvművelo olly irtóztató dolgot em
beri nyelvben nem találhat , a' ' minő minállunk
egynehány Grammaticában és más új Magyar könyv-.
. ben az fz ragafzték az * , fz vagy z betűvel vég
ződő igéknek' jelentő módgyában , jelenvaló üdejé
ben , rideg fzámú második fzeméllyében , miiit
olvasfz , vifzfz, kölcsönözfz, az értelmes olvasol,
•vifzel , kölcsönözöl 'helyett. És ezt csak a' har-
jnadik formának köfzönhettyük : mert a' kik e' for-
nyelvUnkben. felállították, második fzemélyül
neki egyfzersmind az ol, öl, pagafztékot is tulaj
donították , önkénnyek fzerint kétség kivül , mivel
ennek semmi sükeres okát nem -adgyák. A' többi
igéknek tehát, mellyek a' harmadik formát, az
ik végzésnek fogyatkozása miatt , mint olvas , vifz,
Jiölcsönöz, meg nem fzenvedik, második fzemély
gyanánt az eggy fz betűvel kellett megelégedniek.
Ha még is legaláhb ollyan közbevetésrül gondos
kodtak volna e' Grammaticússaink , a' minő a' két
mássalhangzóval végzodo igékben a' könnyebb ki
mondásnak okáért az egéfz Nemzetnél találtatik ,
mint irtafz , eméfztefz az irtfz , és eméfztfz he
lyett ! De mikor ok a' harmadik formát több mint
mértékietlen buzgósággal, hogy fanatizmusnak ne
mondgyam, nyakra főre építették, legkisebb gond-
gyok is nagyobb volt • ama' fzörnyü képtelenségek
nél , és nyelvzavarásoknál, mellyek a' harmadik
formábúl következnek , 's mellyek közé az efféle
igéknek olvanfz , vifzfz , kölcsönözfz értelmes ki-
fejezhetetlensége is tartozik. Lássuk eggy keve
set , mire vezérel behnünköt e' különös jelenésre
nézve a' Filozofia.
Ha conjugátiónkot áttekíntyük , konnyen efzre
vehettyük, hogy a' második fzemélyeknek ragafz-
téka. és így értelmes jele az l betű; mert a' vág
és lel reguláris igéknek második fzeméllyei az al-
ligmúltt (idoben vágál , leiéi, a' múlttban vág
tál, leltél, a' kivánó módban vágnál, lelnél,
a' parancsoló módban vágjál, lellyél. A' mi a'
jelentő módnak jelen-való üdejét illeti , magok a'
harmadik formának pártfogói az ik végzésű igék
ben fő regulának tették , hogy l betűvel formái
tasson , mint efzel , ifzol , esküfzöl 's a' t. Nagyon
ki.
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hiheto tehát énelőttem, hogy valaha valamennyi
Magyar igékben a' második fzemély még a' jelento
módnak jelenvaló üdejében is / betűvel monda
tott, mint vágoi, lelel ; és a' Tótokkal való ve-
gyülésnek tulajdonítom, hogy némelly igékben
ezen / ragafzték s betűre , vagy talán csak inkább
a.' Deák nyelvvel való ösmerkedésnek , hogy fs
hangra változott. (28. $. ) Ámde ennek terméfze-
ti-s következése az volt, hogy előfzör ugyan a' két
mássalhangzóval végződo igékben, mint irt, eméfzt,
a vagy e közbevetést kellett a' könnyebb kimon
dásnak okáért tenni irtafz , eméfztefz ; azutánn
pedig, hogy az * , fz és z végzésű igékben a' régi /
ragafztékot fzükségképen meg kellett hagyni, mint
olvasol, vifzel, kölcsönözöl, mivel az fz ragafz-
tékot utánnok kimondani lehetetlen: olvasfz, vifzfz,
Jiölcsönözfz. Már akkor bizonnyára, mikor még a'
Filozofia és Filologyia elso zfengéikbül a' Nemze
teknél ki sem fejlodtek volt, arra a' fzép lele
ményre vezette a' nyelveknek elso fzülőit a' jó
zan emberi éfz , hogy a' gyökér neveknek és igék
nek a' képzok és ragafztékok által másmás értelme
ket adgyanak. Nem írtak ők még akkor, hanem csak
be,fzéllettek. Olly képzokkel és ragafztékokkal éltek
tehát, megmeg a' józan. emberi éfznek öfztönébül ,
mellyekefa' hallgatónak füle könnyen megválafztha»
tott, efze pedig az általok jelentett másmás értelmek
re nézve konnyen megfoghatott. Nincs valóban olly
emberi hallás, melly az fz betűnek hangját; melly a,*
második fzemélynek határozott értelmét jelenti, az s ,
(z, és z utánn megválafzthassa, sem emberi nyelv,
melly azt értelmesen kimondhassa. Ezen esetekbea
betű csak az írásban a' fzemnek fzolgálhau
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na ragafzték gyanánt, de nem a' fülnek, nem a'
nyelvnek. Több illyen képzok és ragafztékok olly
gyönyörüen megcsínosítanák a' mi nyelvünköt ,
hogy végtére elnémúlna. Azoknak, a' kik talán a'
Franczia nyelvnek néma ragafztékait akarnák eb
ben majmozni , mint je parie , tű parles , il par
ie, tű ás, il a , el nem kell felejteni, hogy e'
Nemzet a' néma ragafztékoknak fogyatkozását hely
re hozza a' je , tű , il névpótolók által , mellyek
nélkul az igéket nem conjugálhattya; és hogy mink
névpótolók nélkul conjugállyuk vagy inkább csak
ragafztyuk igéinket , mint a' Deák.
d) Némellyeknél a' fofztó ragafzték tói, tőt,
a' kiható bál, bol , a' leható ról , rol; másoknál
pedig túl , .tűi, búl, bül , rúl , rül. Itt én az
utóbbik felekezetnek réfzére csak két okot találok i
úgymint előfzör, hogy a' túl adverbiumot , melly-
bül a' túl, tül kölcsönöztetett, senki sem ejti ó
hangzóval tói, valamint fzármazékait sem tanári,
tónanról , a' mindenütt fzokott túnan, túnanról
vagy túnanrúl helyett; azutánn pedig, hogy az ú
mélyebb és tellyesebb hang lévén , mint az 6 , kön
nyebben ejtetik ki akárminémű végzések utánn ,
mint az 6 , melly eggy kevés ajakkerekítést kíván-
Ezek bírtak engemet arra, hogy mind Grammati-
cámban , mind egyéb könyveimben az eggyik fe
lekezetet a' declinátiókban tifztellyem meg, mivel
itt e' ragafztékok utólsó fzótagok, mint t'agtúl ,
fellegiül, tagrúl , fellegrül , tagbúl, fellegbül;
a' másik felekezetet pedig a' névpótolókban, mivel
itt e' ragafztékok mindenkor első vagy legalább
második fzótagok, mint toltem, lőlled,
1-óllam , róllad, rólla 's a' t. vagy
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tetolled, otulle ; énróllam , teróllad , őrólta. így
bizonnyára a' tudós és csinos nyelvben is legbarátsá^
gosabban öfzve lehet e' két felekezetet eggyeztetní.
e) Van még eggy felekezet , melly az alligmúlti
üdonck a' jelento módban , és a' jelenvalónak a'
kívánóban elso többes fzeméllyeit a' mutató for
mában ók , ők ragafztékkal fórmállya , mint vo
nók , lelök, vonnék, letnok , még a' többiek e'
fzemélyt mind a' két formában eggyaránt ejtik ,
vonúnk, lelénk , vonnánk, telnénk. A' vonók +
lelök tökélletesen eggyenlők lévén az egéfz Nem
zetnél fzokott réfzesülőknek vonó , lelo többes-
fzámával , az értelmességet könnyen megsérthe
tik , vagy legalább megnehezíthetik. De a' kívánó
módban vonnák, leinők olly ragafztékok, mel-
lyekkel tudós nyelvünköt bízvást megbüvíthettyük,
annyival is inkább , mivel a' kétféle formát egy
mástúl fzembetünöké.pen megválafztya.
3.) Vannak nyelvünkben a' fzóképzö'kre néz
ve is különösségek és külömbségek , mellyekrül
ezen alkalmatossággal fzámot kell adnom.
a) A' többes fzámú nevezo eset , avvagy á'
nominativus pluralis a' mi nyelvünkben kimond
hatatlanúl fontos , mivel az egéfz nyelvben elo
kerülő fzavaknak formátiója egéfzen csak tolle
függ. Ezen igazságrúl kiki könnyen meggyozheti
N magát, ha a' .Magyar fzónyomozásnak avvagy ety-
mologiának tudománnyában nem egéfzen járatlan.
A' különösségek is tehát., mellyek a' többes fzá^
ttiú nevezore nézve nagy réfzént csak az újabb
üdőkben támadtak , annál hatalmasabban gátol-
lyák a' nyelvnek regularitássát, - mennél eröfzako-
sabban terjednek ki minden legkisebb ágaira. Aa
•ggyik felekezet a' .többes fzámú nevezőt dk és
zártt ek képzovel kezdette olly közönségesen for
málni , mintha a' többi képzoköt ok , ek , ők egéfz
nyelvünkbül fzámkivetni akarná. A' másik feleke
zet, nem annyira az új könyvekben, mint a' köz
befzédhen , olly ragafzkodással marad meg vifzon-
tag az ok és ők képzonél, mintha a' többieket
hasonló képzoknek ösmerni átallaná. A' harmadik
mind a' kettőt vegyíti a' köz befzéclben ; de mikor
könyveket ír, inkább az elsőhöz fzít , mivel azt
gyaníttya , hogy az" ak és ek képzok fzinte már a'
tudós nyelvnek béllyegei közé tartoznak.
A' sükeres Nyelvművelő, a' ki világosan láttya,
hogy a' köz befzédben , sőt még a' könyvekben is,
sem az eggyik felekezet az oli, ék , ők, sem a' másik aZ
ak ések fcépzökötcsak ki nem irthattya nyelvünkbűí
egéfzen, önnkintama' gondolatra vezéreltetik, hogy itt
a' harmadik felekezetnek nyomainn kell neki módot
keresni abban, hogy a' másik két felekezetnek a' tudós
nyelvben törvényes határokot fzabhasson. Én azt
efzre vévén , hogy kivált az első felekezet , melly
az ak és zártt ek képzőhöz ragafzkodik , csak az
újabb űdökben kezdett elhatalmasodni, azt találtam
legbátorságqsabbnak , hogy erre né^ve tanácsért
két régiebb Magyar Lexiconhoz folyamodgyalc, úgy
mint Molnár Albert' négy nyelvű Dictionáriumá-
hoz , mclly Norimbergában az 17o8. efzt. nyomtat
tatott, és Páriz Pápai Ferencz' Lexiconnyához,
melly az 1762. efzt. Nagyfzombatban bocsáttatott
közre. Örömmel láttam én ezekben, hogy némelly
gyökérfzavaknak külömbféle fzármazékaiban az a és
a' zártt e uralkodik, némellyeknek hasonló fzárma
zékaiban vlTzcntag az o , ?, ő betűk; a' mibül vi-
Iá-
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lágos jusom volt, azt következtetni, hogy Molnál*
Albert' Dictionáriuma előtt , és utanna egéfz a' mi
• tidönkig, amazoknak többes fzámú nevezoiben is
az a és a' zártt e , emezekében pedig az o , e, o
hangok uralkodtak , és hogy mink a' mostani fele
kezeteknek a' tudós nyelvben legtörvényesebb kor-
látokot vonhatunk, ha oköt e' két Lexitonra iga^
zíttyuk. Lássuk e' nyomozásomnak úttyát módgyát
eggynehány példában.
Mivel az említett Lexiconokban e'fzavakot nyd~
fás , nyájasan, nyájaskodik, nyájasság a hangzó
val találtam , nem pedig o betűvel, ammint a' mostani
felekezeteknek eggyike ejti nyájas, nyájasan, vagy
nyájason , nyájoskodik , nyájosság , a' nyáj gyö
kérnek is a' többes fzámú nevezoben ak képzőt acU
tam, nyájak, nem pedig a' másik felekezet fzerint
ok képzot, nyájok.
Ellenben , mivel a' zfír gyökérnek ugyanazon
Lexiconokban illy fzármazékaira akadtam zfíros e
zfíroz , zfírosan , zfírosodik , fzükségesnek ítél
tem , hogy e' gyökérnek a' tobbes fzámú nevezőben
a' reguláris ok képzot meghaggyam, zfírok, nem
pedig zfírak , annyival is inkább, mivel magok az
ak , és zártt ek képzoknek pártfogói nem meréfzlik
e' fzavakot így írni vagy ejteni zfírás , sfiraz±
zfírasan , zfirasodik.
Az ökör gyökérnek ílly fzármazékait látván
nyelvünknek e' két hiteles archívumában b'kröst
ökröcske , azt következtettem , hogy e' gyökérnek •
többes fzámú nevezője is nem ökrek , hanem ökrök ;
valamint vifzontag a' tűz gyökérnek illyen fzárma-
zékaibúl tüzeli , tüzecske, tüzes azt, hogy e' fzó-
toak többes fzámú nevezője nem tüsök, hanem tűzekt
Hogy
Hogy e' felette fáradságos, hoíTzas, de egyi
"• fzersmind semmi réfzre nem hajló munkámot Nem
zetemnek bölcsebb , tanúlttabb , és indúlatlanabb
téfze jó névenn ne vegye , legkisebbet sem kételked
vén , kijegyeztem végtére. mind Analyticámban Part;
I. Cap. VI. pag. i3o. et seqq. mind Nyelvtudo
mányomban a' IV. Szakafz; 1o2. és követ. old.
nevezet (zerint mind ama' neveket, mellyeknek t»b-
bes fzámú nevezőiben, a' fzorgalmatosan felkeresett
fzármazékoknak vezérlése fzerint, az ok helyett ak
képzőt , az ek vagy ők helyett pedig zártt ek kép
zőt kell adnunk , a' többieknek , mellyek ezeknél
hasonlíthatatlanúl fzámosabbak , meghagyván a'
fő regula fzerint az ok , ek, ők fzótagokot. Ügyeke-
zetimnek gyümölcsét röviden ide terjefztem.
Az alom és elem képző alrnak és elmek plu
rálist ád, mint hatalom, hatalmak, értelem ;
értelmek. De ha az alom vagy elem nem képzo £
hanem csak végzés, a' többes fzám ok, és ek, mint
czimbalom, czimbalmok, valamint a' czimbatmos
fzármazék is mutattya, malom, malmok, petresfe-
lem , petrezfelmek.
A' bb comparativusok , és tt participiumok o?
plurálisban a és zártt e hangzókot kívánnak , mint
jobb, jobbak , fzebb fzebbek; írott, írottak, égei
tett, égetettek > törött, töröttek.
Az ollyan nevek, mellyek az aecentust a' plu
rálisban elvetik, ak és zártt ek képzőt kívánnak^
mint agár , agarak , veréb j verebek, tűz , tüzek;
Három nevet találtam , melly az é helyett e hang
zót kívánván, a' többiektűl csak ebben távozik el ,
úgymint fazék, fasekak, derék, derekak, és egyéb
'egyebek.
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Vannak ezekenn kivul még fzámos nevek ,
inellyeknek a' fellyebb említett Lexiconok' vezérlése
fzerint ak és zártt ek képzoköt kellett adnom, 's
mellyeket Analyticámnak és Nyelvtudományomnak
említett helyeinn a' betűrend fzerint mind kijegyez
tem, mint ág, ágak, bölcs, bölcsek; eb, ebek, mellyek-
hez az os , es végzésü melléknevek is tartozni lát-
fzanak, mint világos, világosak, nemes, nemesek.
Látfzanak, mondám, mert az ö* végzés az ők mel
lett megmaradván, mint bűnösök, füstösök, pöro
sök , azt tartom , hogy a' világosok , és nemesek
plurális is törvényesebb volna.
Az í és nyi képzok, valamint az ó , ő , ú, ű
végzésu rendhagyók avvagy anomalumok is , mind
ak és zártt ek képzot kívánnak, mint Budai, Bu
daiak, Egri, Egriek, ló, lovak, ko, kövek , iflú,
ijiak, daru, darvak ,fű,füvek , mű, müvek 's a' t.
Illy móddal , mellynél jobbat és bátorságosab-
bat hafztalanúl kerestem , meghatározván a' gyö-
kérneveknek többes fzámú nevezoit, egéfz Etymo-
logiámban a' fzármazékoknak formálását fzorgalma-
tosan , és valóban nem új , sem felette bajos fá
radság nélkül csak ezekheq alkalmaztattam. Le-
hete vallyon ennél pártatlanabb nyelvművelés ? Láte
benne az igazságos bíró önkényt vagy réfzrehaj-
lást ? Az én Magyarságomban bizonnyára Tifza-
melléki , vagy ammint némellyeknek csúfolódni tet
izik , Szolnoki dialectust, vagy megátalkodott kü
lönösségeket csak az eggy rövid látású irígykedés ,
vagy a' fáradságos nyomozásiúl irtózó eloítélet ta
lálhat.
b) Az "eggyes fzámú fzenvedőt a' többesnek
ftevezö esetéhez többnyire hasonlítani látván né-
filellyek , a' Deákbúl pedig tudván , hogy a' g-eni-
tivusbül formáitatnak mind a' két fzámnak többi
esetei , azt kezdették fefzegetni , ha az e^gyes fzá-
mú fzenvedö , avvagy accusativus fzármazike a'
Magyarban a' többes nevezóbüí ^ vaey ez amabbúl ?
és ezzel a' Magyar fzóformálásnak tudománnyában^
melly az Etymologiának legfontosabb ága, olly já
ratlanoknak, olly idegeneknek vallották magokot,
hogy én elegendőképen ama' büfzkeségenn nem ál-
mélkodhatok , mellyel az efféle írók a' Nyelvmű
velőnek neve utánn esdekleni meréfzlenek. Meg
kell itt előbb gondolni azt , hogy a' Deák nevek
azért ofztattak fel öt declinátióra , mivel azokban
Ötféle genitivus találtatik, mellyet tehát méltán is
lehetett a' formátio' vezetékének nézni. Meg kell
gondolni azt is, hogy a' neveknek Deák hajlítása ,
és a' Magyaroknak ragafztása között felette nagy
külömbség van. ( i5. §. i.fzám; d; és c. ) Amab
ban a' genitivusbúl, vagy az igékben a' többfélé
aayahajlításokbúl többnyire egéfz fzótagok esnek
el ,• hogy más fzótagoknak helyt adgyanak ; a' ra-
gafztásban pedig felette ritkán ,- vagy taláh soha
sem esik el csak eggy betűcske is a' gyökérfzóbúl ,>
azaz : a' nevekben a' rideg fzámú nevező esetbül ,
niint tag, az igékben pedig a' jelentő módnak , je-
íenvaló üdőnek , törzrökös formának, rideg fzám
nak harmadik fzeméllyébül , mint von , lel. E' gyö
kerekhez , és fzárm'azékaikban a' hasonló anyafza-
vakhoz ragafztatnak a' Magyarban minden kivé
tel nélkül valamennyi ragafztékok. A' Magyar
fzóformálásnak járása e' fzerint azt kívánnya,
hogy a' fzóképzö , a' mino a' többes
lyekérbül , vagy az anyafzóbiil formáilyon új
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mazékot ; megkivánnya tovább azt is , hogy az eg-
gyes fzámú ragafzték az eggyes fzámú .nevezohöz ,
a' többes pedig a' többes f/ámúhcz függefztessen.
Mind az eggyes fzenvedönek tehát , mind a' többes
nevezonek az eggyes nevezöbül kell a' Magyar
ban eredni, azaz e' gyökérbül ház ered mind az
eggyes fzenvedő házat , mind a' többes nevező há
zak , amaz a' ragafzték által , ez pedig a' fzókép-
z5 által. Hogy az a, és zártt e betűre nézve a'
rideg fzámú fzenvedő avvagy accusativus többnyire
a' többes fzámú nominativusnak, avvagy nevezo
esetnek törvénnyeit követi, az igaz; de azért nem
következik , hogy eggyiket a' másikábúl kell for-
málni. Többnyire mondám , mert fzámtalan neve
ink vannak, mellyek a' rideg fzámú accusativust
csak egsry t betűvel formállyák , mint afztalt , em
bert , sast, és így a' plurális nominativusbúl afz-
taloh , emberek, sasok semmikép sem formálhat-
tyák.
c) Az újabb üdöknek tudós fzüleménnyei kö
zé tartozik az a' kulönösség is, raelly a' birtokos
nevekben ama' képzot, melly eggy birtokot, és a'
harmadik fzemélyben több birtokost jelent , és há
rom ágú , úgymint ok , ék , ők , mint e' .példákban
Jiázok , kezek, tűzök , megcsonkíttya , és csak ok ,
és ők fzótagokbúl álló két ágú képzonek tefzi,
mint húzok , kezok , tüzök. Az illyen két ágú kép.
zo vagy ragafzték a' mi nyelvünkben valóságos új
ság. Nyelvtudományomnak 72. oid. b) alatt, éá
Analyt. i. Réfz. 5o. §. a' S?, old. megmutat-
én, hogy a' két ágú képzokben és ragafztékok-
állhatatos és minden kivétel nélkül való fzép




denkor a' zártt e feleilyen meg, mint háza, vé
re; az á hangzónak az é, mint vonál , leiéi; az o
hangzónak a' középső e, mint fiatalom, félelem t
az ó hangzónak az ő , mint fzabó , függő ; az ú
hangzónak pedig az ü ,' mint nagy órrú , kék fze-
mü. E' gyönyörü hangrend ellen a' rövid o hang
zónak az ó' soha sem felel meg magányosan , am-
mint ezen újító felekezet gondollya, hanem csak az
e hangzónak társaságában , és akkor azutánn a'
képzo , vagy a' ragafzték három ágú , mint itt az
ok, ek, ők. Azt mondgyák ok, hogy a' többes fzá-
mú • nevezo és ezen birtokos között külömbséget'
kell tenni, és ha én nekik azt felelem, hogy a' mély
hangú nevekben sem fzokás e' külömbséget meg
tenni , a' miiit e' ízobúl mulatságok ki tetfzik ,
melly plurális gyanánt fzinte úgy fzolgál , mint ri
deg birtokos gyanánt, altkor ok a' fellyebb meg
vetett ak képzőhöz folyamodnak, azt állítván, hogy
a' mulatságok a' plurális, a' mulatságok pedig a'
nyomosító mulatságfok helyett a' birtokos. Lát
ván tehát, hogy az eggyik hibát a' másikkal pa
lástolni nagyon is kéfzek, a' kérdésben lévő külöm-
höztetésnck fzükségtelenségét inkákb csak a' synta-
xisbúl mutatom meg, mennél rövidebben, annál
világosabban eggy példával. Mikor én így f/.óllok :
az ölésben elfáradt a' kezek , minden Magyar az
elfáradt igébül könnyen átláttya , hogy ennek no-
minativussa a' kezek többes fzámot nem' jelent
het. Az ollyan nevekben, mellyek a' birtokos kép
zok elott a' nyomosító betűt megtartyák, a' kii-
lömböztetés még fzükségtelenebb , mint mihelyt kő-
vettyek , vagy ammint mások hibásan írják, kovet-,
jek hozzánk érkezett. • , •
d) A'
\
d) A' Nyelvművelonek semmi sem okoz nye!»
vünkben annyi bajt és fáradságos nyomozást, mint
a' birtokos nevekben a' nyomosító betűk. Az eg-
gyik ftlekezet azt állíttya, hogy a' nyomosító bir
tokos képzonek characteristicája a' j betlí , mint
fája, elméje; de mivel fzámtalan neveink vannak ,
mellyek .illyenkor csak az utólsó betűt duplázzák
meg, mint sassa, kedvesse; fzámtalanok azonnki-
vül , mellyekben mások a' /' helyett a' végső nyelv-
betűt meglágyíttyák , és megduplázzák , mint daly-
lya , vagy rövidebben dallya ; a' sükeres Nyelv
művelo a' j betűt valóságos characteristicának tel-
lyességgel nem nézheti ; a' mirül majd alább még
büvebben fzóllok. Ide most csak az tartozik, hogy
mind a' duplázó, mind a' lágyító, mind a' jotázó
felekezet külömbféle nevekben mind a' duplázást,
mind a' lágyítást, mind a' jotát elmulattya , úgy
hogy felette nehéz akár az eggyiknek , akár a' má
siknak járásat a' sok és többféle kivétel avvagy ex-
ceptio miatt kitanúlni, 's mind a' háromébúl megha
tározni, mibül állhatna tulajdonképen a' birtokosok
ban a' nyomasitás , mellynek 'világos nyomdokit
nyelvünkben egyébaránt mindenütt feltalállyuk. Lás
suk a' nyomosftás' elmulatásának egynehány példáit.
A' ság, ség képzo utánn- ritka író tefz már/ betűt,
mint jósága,fzüksége a.' jóság, ésfzühség nevekbül.
Az ás vagy és képzo utánn ritkán láttyuk az
utólsó s betűt duplán, mint áldása, kérése, nem
pedig áldássa , kérésse.
Az at és et képzo utánn némellyek nyomosító
lágyítást és duplázást tefznek , mint áldozattya ,
dicséretiye, vagy e' helyett j betűt, mint áldozatja
dicsétetje ; mások a' nyomosítást egéfzen elhaggyák ,
ál-
áldozatft , dicsérete; mások pedig e' képzot nem
ok nélkül úgy válafztyák meg , hogy az át nyomosf-
tással állyon, mint áldozattya , az et pedig nyomOf
sítás nélkül , mint dicsérete.
Több hasonló példát láthatni Nyelvtudomá
nyomnak 176.63 követ. old. Ide tehát csak azt füg-
gefztem még , a' mire nyomozásaim vezérlettek ,
tifzta fzívembül kívánván, hogy nyelvünknek e' fon
tos réfzét nállamnál fzerencsésebb Nyelvművelok
jobb rendbe fzedhessék.
Nyilvánvaló dolog az tudni illik , hogy némelly
felekezetek mind a' nevekben , mind az igékben ,
a' Száfzoknak , és a' Németeknek fzomfzédsága
miatt a' j , gy, ly , ny , ty ínybetűköt elhagydo-
gálni fzeretik, mellyek ezen idegen Nemzeteknek
nyelvében , az eggy j betűt kivévén , tellyességgel
ösmeretlenek. E' felekezetek tehát ínyhangok nél
kul fzárazabban , vagy inkább keményebben fze-
retnek befzélleni, mint halla Ked! Ezekre már
én mit fzóllak ? Ne kívánd , hogy ezt megérde-
kellem. Az allábaji keresi a' javát. Csak imént
érkezett honnábúi 's a' t. De azt csak e' példák
búl is világosan látni , hogy illyenkor a' fzónak
végso betűjét megduplázzák: érdekellem, allában,
honnábúl, és hogy következendöképen a' nyo-
mosítást a' duplázásban helyeztetik. Hogy egyéb-
aránt e' felekezetek az ínybetűktűl nem irtóznak,
kitetfzik a' fzámtalan gyökérfzavakbúl , mellyekben
e' hangokkal fzintúgy élnek, mint a' Nemzetnek
egyéb réfzei, mint atya, anya, ángy, nadály ,
béllyeg , kivévén az ny és // végzéseket , mel
lyek helyett inkább csak az n és / betűknél ma
radnak ; de még egynehány hibás fzóejtésekbül is ,
mi-
midőn a' lágyítást oda teTzik, al hová nem keli
Jene, mint tzéllyom, fzakállyában , törvényeiket,
akargyák , 's a' t. De ellenben duplázást is talá
lunk sokfzor ott, a' hová a' többi felekezetek
csak eggy betűt tefznek , mint fzerköztetéssének ,
olvassóink.
Eggy másik felekezet ellenben a' Tótoknak ,
Ráczoknak és Oláhoknak fzomfzédsága miatt az
ínyhangokot, mellyek e' külso nemzeteknél nagyon
járatosak , sokfzor ott is zengteti , a' hol nem
kellene, mint ally , hony , vagy honny , bely ,
fzéltyel , bély , kíny , vény, kappany, fzappany
's a' t. vagy , a' mi még fzembetünöbb , az öfzve-
tett ínyhangokot , kivált pedig az ly betűt a' j
eredeti fnybetűre változtattya , mint jányom , fo-
jik , toj , a' lyányom , vagy leányom , folyik , és
tol, vagy toly helyett. Melly konnyű volt tehát
e' felekezetnek ama' helytelen vélekedésre bocsát-
'kozni, hogy a'/' betű a' nyomosításnak a' chara-
cteristicája ! melly kedves rövidítés lehetett neki,
a' nyomosító képzok és ragafztékok elott mind a'
lágyítást , mind a' duplázást az eggy j betűvel je
lenteni , és a' találla , hallá , fzóllak , érdekel
lem, allában , kannában helyett íg-y írni talál
ja, halja, Jzóljah , érdekeljem, aljában, hon
jában, de még is olly törvénnyel, hogy a' nyelv-
betűk e' j elott meglágyíttassanak, és megdupláz-
tassanak, mintha így volnának írva talállya ,
hallya , fzóllyak , érdekellyem , allyában , hon-
nyában. A' lágyításrúl senki sem kételkedhet, a'
ki ev felekezetnek az ínybetűkhöz való nagy haj-
.londóságát ösmeri; a' duplázásról pedig több példák
által meggyőződhetűnk, mint e' patak átfo/ja a'
vá-.
várast; tojja be kend a' fzekeret a' fzíny alá, 's
,a' t. a.' fo Ilya és tollya helyett.
Én tehát , mikor Nyelvtudományomban ez
iránt a' regulákot akartam meghatározni, az ed
dig megírtt felekezeteket imígy ügyekeztem meg-
eggyeztetni.
E1őfzör. Mivel a' duplázást mindenik feleke
zetnél feltaláltam , ezt tettem a' nyomosítás' cha-
racteristicájának az ollyan betűk utánn , mellyek
a' duplázást megfzenvedik, 's mellyek mindöfzve
a' következendők: a' ez. cs. s. fz. z. zf fogbetűk ,
a' j, gy, ly , ny, ty Snybetűk, mint sassa, ássa.
Másodfzor. Mivel a' lágyításnak is világos
nyomdokát láttam e' felekezeteknél , a' d , l , n , t
nyelvbetűkrül abban állopodtam meg, hogy azokot
meg kell előbb lágyítani , azutánn pedig dupláz
ni, mint aczél , aczéllya , tanít, taníttya. A' d
végzés utánn az eggy gy betűt azért tettem, mi
vel ama' közönségesen bevett régi hibát , melly
a' d nyelvbetűnek lágyúlását avvagy ínybetűjéi ,
dy helyett, gy betűkkel jelenti, egyébkép meg-
jobbítani hatalmamban nem volt.
Rarmadfzor. Mivel a' többi Magyar betűk
sem a' lágyítást sem a' duplázást meg nem fzen-
vedik, az utánnok álló j betűt, melly erüs han
gú, 's egyfzersmind eredeti ínybetű is, ollyannak
néztem , melly anyanyelvünkben mind a' lágyítást,
mind a' duplázást, és így az egéfz nyomosítást
kipótollya, mint fája, fzabja. Ámde a' /' betű
nek illy hivataüyát kinyomozván, lehetetlen. volt
valóban az írtt nyelvnek megzavarasa nélkül
ugyanezen betűt azzal a' hivatallal is megterhel
ni, hogy a' d , l, n , t nyelvbetűk utánn a' lágyU.
tást
tást, és dupláz íst ne csak kipótollya , hanem meg
is efzkó'zöllye: mert így az Olvasók azt gondolhat
ták volna , ammint már sokan gondollyá.k is, hogy
valamint a' g. k. r. h. betűköt a' nyomosító j előtt
meg ne,m lehet lágyítani, meg nem kell duplázni,
mint e' fzavakban tagja, rakja, úgy elotte a' d.
1. n. t. betuköt is lágyítás és duplázás nélkül kell
hagyni, mint ál-ja, tanít -ja 's a' t. melly fzóej-
tés a' terméfzetes Magyartúl olly meflTze távozik ,
Logy a' Németesnek nevét tökélletesen megérdemli.
fiegyedfzer. Abban, hogy a' duplázást ös-
mrrjem a' nyomosítás' characteristicájának , na
gyon megerüsített az egéfz Nemzetnek régi fzok^-
sa , melly az atya, anya, bátya, öcse nevekbül
világosan kitetí'zik, mikor birtokos nevekre vál
toznak: attya , annya, báttya , öccse.
Otödfz.ór. Az eddig előadott regulákot meg
határozván , az ollyan nevekre nézve , mellyek-
ben eggy vagy két felekezet mind a' lágyítást, mind
a' duplázást, mind a' jotát elhaggya, olly törvényt
fzabtam magamnak , hogy mihelyt valamelly név
re nézve mindnyájan megeggyeznek , e' közönsé
ges eggyezést regulának nézzem , mint az efféle
ÍV.avakban malma , háza, fzöge, ökre; az ol-
lyanokot pedig, mellyek a' köz eggyezéssel nem
dicsekedhetnek , a' fő regulák alá fzorítsam , mint
aSya§Ja,- ablakja, óllya, hivatallya 's a' t.
JLásd ezekrül a' Nyelvtudománynak VIII. és IX.
gzakaíTzait.
e.) Hogy a' jövendő üdő nélkul való fzűköl-
köck's a' Magyar nyelvnek nemzetiségeihez tarto
zik, a' 18. J. 1o. fzám. alatt említettem. A' fog
Segítő igével a' mostani íróknál a' futúrum sokkal
fzo-
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fzokottabb a' Német fzerint, mint a' Deákbúl köl
csönözött and, end képzővel. A' tudós nyelvben
a', jelenvaló üdöt a' jövendő helyett legterméfzete-
sebbnek tartom , mint mihelyt haza megyek , a'
sógoromnak ez iránt azonnal írok. Ezt valóban
minden Magyar jövendő üdőnek érti , úgy hogy e'
mondásokban a' menendek és írandok tellyességel
hafzontalan futúrumok , a' menni fogok és írni fo
gok pedig valóságos fzófzaporítások. A' kívánó és
parancsoló módokban akár a.' fog segítő igével,
akár az and, end képzővel a' futúrumok magok
ban ugyan képtelen hoflzaságok miatt valóságos
fzófzörnyetek , a' syntaxisra nézve pedig alacsony
és a' nyelvnek nemzetiségét rongáló deákmajmozá-
sok. Lásd a' Nyelvtudományt a' 249. és z55. old.
a' Jegyzésekben. •
f.) A' képzokben van még eggy két külömb-
ség, melly mindazáltal nem sokat tefz. Némellyek
tudni illik a' béli képzőt accentus, nélkül mond-
gyák , mint lábbeli , várbeli. Hogy valaha a' be
li aceentus nélkül mondatott , abbúl látfztk, hogy
a' plurálissa még most is mindenkor ek, ha mind
gyárt tompa hangzó áll is előtte , mint várbéliek :
mert valamint a' hasílék név az a miatt ok plu
rálist kíván hasítékok , úgy a' várbéli, névnek
az á miatt ak plurálist kellene a' fő regula fzerint
adni várbéliak. A' másik képzo , mellyben külömb-
ség akad elo , a' f3 , melly helyett mások a.'fű fzóval ,
élnek, mint harmadfü a' harmadfo helyett. Azt tar-
tyák ők , hogy ezzel a' Magyar azt akarja jelenteni ,
hányadik uj füvet efzik már a' marha ? De a'jfo ellen-
bena' marha' efztentleinek kezdeteit terméfzetesebben
jelenti, mert a'/o kezdetet is tefz, ammint a.'~het*
f*
fű fzóbúl kitetfzik , melly a' hétfő névbűl rongálás
által támadt, mellynek világos párja a' kaff3 ; mert
a' hetfü fzóban füvet talán csak senki sem keres.
A' harmadik képző az it , melly helyett némellyek
ft fzótaggal élnek, mint fzéjiét , tanét a' hango
sabb é* így értelmesebb fzépít és tanít helyett.
4.) Lássuk tovább a' fzavakban elokerulő kü
lönösségeket is,
a.) A' fzónyomozásban való járatlanságbúl tá
madt minden bizonnyal az, hogy némellyek efzre
nem vévén a' közbevetések és a' gyökérbetűk kö
zött való külömbséget, a' bo, cso, ho, fő , .bű,
enyü , hű, hit, mű, nyü , sü, fzü törzFokös Ma
gyar nevek helyett ezekkel kezdettek élni : bov ,
csov , h Sy, fej , büv , enyv , hüv , hüv , müv ,
nyüv,fzüv, süv, hozzájok ragafztván gyökérbetü
gyanánt a' v közbevetést. Egynehányat közüllök
az idegen nemzetekkel való vegyűlés imígy változ
tatott meg: bév, csév, hív, mív , nyív, siv , fzív.
A' hív is, fzív , sőt még a' mív és nyiv is, mivel
többfzor elo kerulnek , olly közönségesek lettek ,
• hogy allig mer az ember velek nem élni, Illy fzo-
kott már a' híves, vagy röviden a' híves is, a'
tifztább és kellemetesebb hangú hüs vagy hűvös
helyett. Hlyen hiba történt a' hí és fzí igéknél is,
mellyek helyett némellyek a' hibás hív és fzív
Tzavakkal élnek , mivel a' hí és fzí igék némelly-
kor v .közbevetést kívánnak, mint, hívom , fzivom.
Hogy a' tifzta és érzékenyítő nyelvben a' jó ízlésű
írónak ügyekezni kell azonn, hogy legalább ama'
nevekben , mellyek még közönségesen meg n,em
Bomlottak , a' fzép rendű etymologia fenn tartas-
fpn, fzúkségtelen említenem.
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b) Valamint fellyebb a' hangzókban , úgy itt
a' mássalhanzó betűkben is, találunk egynehány
külömbözést , mint penig , halom a' petiig és ha
nem helyett; mellyekhez kiváltkép a' gyökérbetűk
helyett álló j mássalhangzó is tartozik , m'mífojik,
toj , jdny , hójagj a? folyik, tol, leány, hólyag
helyett. Lásd fellyebb a' 3. fzám utánn a' d) alatt.
Ezeket valóban az euphonia határozhattya meg
legjobban, kivévén ha belollök kétes ertelmek tá
madnak, mint a' halom, toj, fajtat 's a' t. a' ha
nem, tál, folytat helyett; mert itt bizonnyára
az euphoniának hagyománnya nélkül is, az értei*
messég kívánnya azt, hogy a' csinós nyelvben »'
hanem, tol, és folytat mellett maradgyunk, melly
utólsónak gyökere is tehát folyik, nem pedigfojift.
c) Ama' régi kérdést, ha az eggy fzót két
vagy eggy gy betűvel kellyene írni, már az i8o5.
efztendőben kiadott és Németül írtt Grammaticám-
ban az 64. old. megfejtettem: de csak a' múltt efz-
tendöben is olvastam megint eggy új Magyar Gram-
maticusnak ugyanazon kérdésrül való aggódását.
Talán mivel e' tárgyrúl Németűl írtam , Nyelvmű
velőinknek fzemébe nem tűnhetett. Ide terjefztem
tehát röviden, a' mit rólla Magyarúl írtt Nyelvtu
dományomban a' 148. old. fzóllottam. Alkalmatlan
tudni illik sok írónknak az oTzvetett ez, cs, gys
ly , ny , ty , fz , zf betűköt , mikor hangjaik a*
kimondásban megdupláztatnak, kétfzer írni , vagy
a' harmincz efztendő elott a' majdnem első nyelv-
művelőktűl kezdett rövidítéssel ccs, ccz, ggy, Ily,
nny, tty , iTz, zzf megelégedni: azért inkább a' /
betűböl álló surrogátumhoz folyamodnak , vagy t
ha könnyen lehet, a' duplázással nem is bajlód
nak.
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taak. A' Deákban sokkal nagyobb tifztelettel és
figyelmetességgel viseltetnek ok a' betűduplázáshoZi
vagy a' kimondásban elokerulő gangoknak fzorgal-
matos kijegyzéséhez , nem gondolván azzal, hogy
a" nyomtatást talán elcsúfíttyák , vagy hogy "a'
kimondást megnehezítik, vagy hogy- annak, a' ki
folyvást olvasni akar, alkalmatlankodnak : a' mik
vifzontag a' Magyarban legfzokottabb fzínfogások.
Nem fzeretik ok az expolio , exto, extruo , suflo
igéket az exspolio, exsto, exstruo és stifflo helyett,,
hol három , négy mássalhangzó is áll egymás utánn.
Ezeket tudni illik nekik az etymologia roflzallya.
Nem fzenvedik meg az anus , sufoco , conecto
fzavakot ezek helyett annus , suffoco , connecto,
A' prosodia ezek által a' Poézissal eggyütt nagy
vefzedelembe jutna. De a' Magyarban minek ne
kik az adcuratio ? minek az etymologia ? minek a'
prosodia? Elérti a' Magyar Olvasó , az 6 remény
ségek fzerint , akár így írjuk, akár amúgy. A' mér
tékés versben , ha e' fzónak eggyenlö első fzótag-
ját , vagy e' fzónak a' házonn utólsó fzótagját a'
Poéta rövidnek vefzi, és így írja egyenlo , a' hd-
jíore, nézze az Olvasó licentiának, és elégedgyen
meg vele. Én a' mi anyanyelvünknek nemzeti és
valóban fzép tulajdonságirúl illy könnyen gondol
kodni nem tudok, és ha azoknak mindennapi ron
gálását meg nem gátolhatom is, legalább a' nyelv*
tudományrúl írtt könyveimben figyelmetessé tefzera
reájok Nemzetemet.
Az eggy és egy között én nagy külömbséget
találok. Az egy, vagy ammint valaha írták így ,
inost már fzokatlan gyökérfzó , és több eggyenlo'
fréfzekbül álló egységet vagy inkább gyülemé'nytf
tefz-
tefz , mellynek fzármazékait tehát csak eggy gy
betűvel írom , ammint tudni illik a' köz befzédben
is csak eggyel ejteni fzoktuk. Hlyenek az egyen
vagy ígyen ; egyenes vagy igyenes ; egyenget vagy
igyenget ; egyes vagy prothesis által vegyes : egyít
vagy vegyít; é'gyül vagy vegyül; egybe; egyedül,
egyéb, egyelit metathesis által az elegyít helyett ,- -
egyház , egykor , egymás, 'egynehány , egység.
Az é'ggy ellenben a' fzámoknak több eggyenló
egységre felofzthatatlan , és fzámlálható kezdetét
princípium numeri jelenti , mellynek tehát fzárma
zékait, valamint dupla gy hanggal mondgyuk, úgy
én mindenkor duplával írom: é'ggyé'ggy , é'ggyetlen,
eggyenkint, éggyes , eggyesit , é'ggyesség , eggyez ,
eg&yügyü , eggyütt , eggyenlit , eggyenlo.
d.) Mivel a' birtokos nevek előtt fzerettyük
a' fzemélyes névpótolókot mondani , mint az én
könyvem, «' te könyved, az 3 könyve, a' mi
könyvünk , «' ti könyvetek , az Ö könyvök , eggy
ollyan felekezet is támadt már elég régen , melly
a' mi és ti fzócskákot az én és te fzemélyes név-
pótolók' többes fzámú nevezoinek nézte 5 de mint-
liogy a' mi egyébaránt kérdezo névpótoló, külömb-
ségnek okáért vonást tett mind a' kettore mi, ti)
's a' törvényes mink és tik helyett kezdett velek
élni, sőt még most is él. De vallyon miért nem
él az ő fzócskával is ok helyett, mint többes fzá-
mú nevezővel? Ha e' kérdésre feleletet nem ad*
hatunk, visgállyuk meg , mibül támadtak nyelvünk
ben a' mi és ti fzócskák. A' fzemélyes névpóto-
Jóknak ragafztásábúl láttyuk , hogy azoknak töb-
bes fzáma a' nek , tol , ért , vei , ben *S a* t. ra.
gafztékokbúl támad, ha. ezeket a' mink) tik, ők
plu-
plurálisok közé Ügy férkeztettyük, hogy a' mi
ti, és ö előttök , az nh cs k ptdig, melly az egéfz
nyelvben a' többes fzámnak a' képzoje , utánnolc
állyon: mi-nek-ünk, ti-nek-tek, ó'-nek-ikj
mi -tol -lünk; ti -tol- letek ; o- tol -lök 's a' t*
így van a' dolog a' birtokos nevek elott is, csalé
hogy ezekkel a' mi , ti , ő fzócskák nem ragad
tatnak öfzve , mivel ezek nélkül amazok , mint va
lóságos nevek , magányosan állhatnak, így e' név
könyv, melly ezeknek a' mi könyvünk , a' ti köny
vetek , az ő könyvök gyökere, a' befzédben ma
gányosan is állhat , mint ez nagyon mulatságos
könyv: de a' minekünk, tiróllatok 's a' t. név-
pótolóknak gyökerei a' nek és ról csak ragafzté-
kok, nem pedig nevek, és így legalább az ünk,
latak 's a' t. utóbbik képzok nélkül a' befzédben
el nem lehetnek. Ezek voltak okaim, hogy Nyelv-
tuclományombúl a' mi és ti fzókot a' mink és tik
névpótolók . helyett fzámkivetettem.
e) Az én önnönmagam, te önnönmagad,
o önnönmaga névpótolókbúl támadtak e' helyte
lenek ennenmagam, tennenmagad , mellyeknek
helytelensége a' fzokatlan többes fzámúakbúl min-
nenmagunk , tinnenmagatok világosan kitetfzik t
a' mink önnönmagunk , és tik önnönmagatok
helyett. Ha mindgyárt az önnön az o harmadik
fzemélybül eredett volna is, éppen semmi termé-
fzetlenséget sem lehetne abban találni , hogy a'
többi fzemélyek mellé tetetik. Lám a' Deákban
is az ipse, harmadik fzemély létére, a' többiek
utánn áll, mint ego ipse, tű ipse, illa ipse, nos ipsii
vos ipsi, illi ipsi. Az önnön fzóban a' végső fzótag
csak hoíTzításnak látfzik ; azért Icgfzebbeknek tar
tom
tom V névpótolókot önmagam, Önmagád, ontna*
ga, Önmagunk, onmagatok, onmagok, mivel
legrövidebbek^
f.) Ha meggondollyuk , hogy valatnínt a' mi
ért okmutatóbúl a' mért kérdezo névpótoló » és eb-
bűl a' mert kapcsolat, úgy a' miig határozóbúl ered*
het a' még ígehatározó is ; ha megfontollyuk tovább
azt is, hogy a' még és a' míg között Felette nehéz
a' befzédben külömbséget tenni -, mivel az / és é között
csak annyi külíimbség sincsen , a' mennyit eggy mu-
sikabéli hangköznek ,|avvagy intervallumnak negyed
réfze tefz, csudálni elegeiidöképen nero győzöm , mi-
kép tulajdoníthatnak némelly Nyelvművelok a' míg és
'még fzócskáknak olly külömbféle értelmeket. Juttas
suk efzünkbe, a'mit az 5o. §ban a' 2. fzám alatt mon
dottam, hogy ama' mértékletlen és fzorfzálhasogató
gondoskodás, melly minden tárgynak, minden ideá-
nak i sot még az eggy és ugyanazon ideábán előke-
Irülni fzokott garádicsoknak és árrtyékozatoknak is
másmás nevet akar adni, a' nyelvnek sü keres cul»
túráját fzinte olly hatalmáisari akadályoztattya , mint
a' Chínaialphabétum, melly nyolczvan ezer, és több-
nyíre egymástúl csak eggy hajfzálnyi hangocskával
Jcülömbözo betűkbül áll. Mennél több ideát fejez-
het ki valamellyik emberi nyelv tökélletesen és ér*
telmeseii eggy és ugyanazon fzóval, annál jobban
megérdemli a' tökélletes nyelvnek ditcsosséges nevét.-
Ez pedig többnyire csak az eggy és ugyanazon fzó-
hak külömbféle helyeztetései által is végbe vitethe-
tik. Lássuk az eggy Deák Üt fzócskának többféle
értelmeit: i.) Ex eo adsum 4 ttt ordini invigilem •
azért vagyok itt, hogy a" rendre vigyázzak. 2)-Ob-
stupui, ut eum vidi: elbámúltam „ ttmmint láttarttv
•4°
Vt pater meus discessit, aeger decubui:
az atyám elment, lebetegedtem. 3.) Sic te diligo ut
fratrem: úgy fzeretlek , mint testvéremet. 4) Üt
ab űrbe discessi , nullum praetermisi diem , quin ali-
quid ad te literarum darem : minekutánna a' vá*
rasbúl elköltöztem , eggy napot sem mulattam el ,
a' nélkul hogy hozzád valamit ne írtam volna. 5.)
Simul ut experrecti sumus , visa in somno contem-
nimus: mihelyt vagy azonnal hogy felébredünk ,
az álmokot megvettyük. 6.) Vt saepe summa in-
genia in occulto latent ! mikép fekfzenek sokfzor a'
rejtekben a' legnagyobb elmék ! Cernis üt igna-
vum corrumpant otia corpus ? látode , mikép rontya
a' röst testet a' henyélés ? 7) Vt falsus est animi !
melly hamis lélkű ! Lássuk tovább az eggy hogy
Magyar fzócskának többféle értelmeit, i.) Hogy vet
ted e' lovat ? quanti emisti hunc equum ? 2) Hogy
jöttél ide? quomodo huc venisti ? 5) A' hogy vetfz,
úgy aratfz : prout vagy sicut seris , ita et metes. 4)
Üdeje, hogy rólla gondolkodgyunk : tempus est, ut
cogitationes in hoc defigamus. 5.) Mondgyák , hogy
elérkezett: dicitur, quod advenerit. így kell a' még
fzócskának külömbféle értelmeit is a' külömbféle
helyeztetések által meghatározni, nem pedig amaz
érezhetetlen külőmbség által , melly a' még és míg
között van. i.) Estve tanúlok, még csak lehet : ve-
speri studeo , donec possum. 2) Addig kohold a' va
sat , még meleg : ferrum , dum calet , cudendum
est. 3.) Meddig várakozzak utánnad ? £. A' még
tetfzik: quamdiu te praestoler ? jt. quamdiu libue-
rit. 4) A' mondásnak elejénn : még fzerencsés lefzel,
sok jó barátod leflz : donec eris felix , multos nu-
merabis amicos. 5.) Cato, még élt, az erkölcsök
ben
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fceii fzüntelen nevekedett: Cato , quoad víxlt, virtu-
tum laude crevít. 6.) Még többet mondok : plus ad-
huc dico. Még is itt vagy? adhuc hic és? 7) Még
sem mentél el ? necdum abivisti ? 8) Itt vertek meg,
°s még is itt vagy , vagy 's még- sem mentél el
innen : bic vapulasti , et tamen hic es , vagy et ta-
men hinc non discessisti?
g) Vannak Grammaticussaink, kik némelly ra-
gafztásokot a' supinumok' neve alatt a' Magyar
conjugátiókhoz fuggefztenek , mml fogóban , fogó
félben 4 fogtában ; és több efféléket. De valamint
a' neveknél, úgy az igéknél is, csak az ollyan fzó-
tagokot lehet valóságos ragafztékoknak ösmerni ,
mellyeket az ember mindenik igéhez ragafzthat. E'
véltt supinumok pedig csak egynehány ígébül for-
máltathatnak. PC fogóban nem egyéb , hanem a'
fogó réfzesűlőnek, melly fő név is lehet, mellék
név is, helyeztető ragafztéka. A? fogófél a? fél
eggyügyü képzőbül formáltt , és a' romlófél , dü-
lofél és egynehány efféle névhez hasonlító , de ho
mályos értelmű név. A' fogtában azokhoz hason
lít, mellyekrül a' Nyelvtudománynak 25. §ban a'
3. fzám alatt a' 89.. old. emlékezetet tefzek , mint
tudtomra , mentünkben , nevettében 's a' t. az
Analyt. I. Réfzében pedig a' 49. gban d) alatt
a' 74. [old; büvebben értekezek. Némellyek a' meg
rövidített at, et képzovel formáltathattak, mint
jártamban , jártadban a' Járat , vagy megrövidít
ve a' járt névbül; mentemben, mentedben a? me
net vagy ment névbül. De vannak , mellyeket
egyenesen csak a' múltt üdőbSl kell fzokatlan for
málás által fzármaztatni , mint jöttomben , jöttö&
íen 's a' t. a' jött ígébül.
Q > h.) AJ
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h.) A' fzavak mindenik emberi nyelvben több»
felék, úgymint: ).) Az eredeti nemzeti fzavak,
mellyek az egéfz Nemzetnél járatosak , mint 16 •,
ás , úgy 's a' t. 2.) Az eredeti nemzeti fzavak •,
mellyek csak némelly megyékben járatosak, és így
méltán megyebélieknek is neveztetnek , mint ka
mat , tiíkma. 3.) Az eredeti nemzeti, de kiavúltt
fzavak , mint ara , mindenha , marafzt : 4) A'
törvényesen megnemzetesített idegen fzavak , mel
lyek helyett Öseleink a' nyelvnek ifiú korátúl fog
va nemzetieket nem csinálhattak , vagy gazdálko
dásbúl csinálni nem is akartak, (24. §. c. ) mint
király, kerefzt , pünkösd , karácsony , prókátor-,
prézes. 5.) Az ollyan idegen fzavak , mellyek min
den legkisebb fzükség nélkül , 's nem annyira gaz
dálkodásbúl , mint más helytelen bfzlönbül kulcsu-
nöztettek, 's a' helyes nemzetesítés helyett inkább
csak nevetségesekké tetettek , mint klázli , krum
pli , rofzprádli, klafterfa 's a' t. 6.) A' dajkafza-
vak , mint bolya , kacsa , zjljí , papa 's a' t. Hogy
. a' régi kiavúltt fzavaknak most már hafznát nem
vehettyük , megmutattam a' 46- §ban. De fzintea-
zon okokra nézve, mivel tudni illik az értelmessé-
get megrohtyák vagy legalább habzásbá hozzák-,
a' figyelmetességet az eloadott tárgyrúl magokra
fordíttyák, és a' fzükséges érzékenyítő ero nélkül
csak fzokatlanságok miatt is fzükölködn.ek i a' hie-
gyebéli fzavakkal sem lehet közönségesen élni ,
hanem helyettek inkább olly idegen fzavakhbz kell
folyamadni , mellyek vagy már mindenütt ösmere-
tesek , vagy legalább mindenütt ösmeretes nyelv-
bül kölcsönöztettek. Mind a' kiavúltt, mind a'




cl alább a' Lexiconnak kidolgozasárúl értekezek.
Ide csak ama' világos jegyzés tartozik , hogy a"
megyebéli fzavaknak fzáma sokkal kisebb , hogy-
sem eggy különös grammaticabéli dialectusnak fel
állítására elegendok volnának , annyival is inkább ,
mivel a' ragafztékokra és a' fzóképzökre nézve sem
mi különösségeket nem okoznak azokonn kivűl ,
mellyekrül eddig fzóllottam, 's mellyek a' többi
fzavakra is kiterjednek. A' fzavaknak többi fele
kezetei, mellyekct fellyebb elöTzámláltam , nem ar
ra valók , hogy grammaticabéli dialectusokot fzül-
lyenek.
5.) Lássuk végtére a' különösségeket , külöm-
bözéseket és nyelvsérelmeket , mellyek a' synta-
xisban találkoznak , és annál vefzedelmesebbek ,
mennél bizonyosabb, hogy a' nyelvnek nemesebb
réfzéhez tartozó nemzetiségeket rongállyák, követ-
kezendőképen arra is tellyességgel méltatlanok ,
hogy a' Grammaticában , nem mondorrt , dialectu-
soknak , hanem csak kivételeknek is tartassanak.
a) Megmutattam már a' 18. §rca/c 2. fzáma
alatt , hogy az «' vagy az , t? vagy ez , vagy ezen
'névmutatók a' Magyar nyelvben különös nemzeti
ségeket fzülnek , réfzént mivel a' határozott befzé-
det a' határozatlantúl megkülömböztetik, réfzé"nt
pedig, mivel az ígeragafztásnak mutató formáját
kívánnyák. A' Deák , és ammint mondgyák , a'
Tót nyelv is , a' határozott értelmű befzédet a' ha-
tarozatlantúl a' névmutató avvagy articulus által
nem fzokta me.gkülömböztetni , úgy hozván magá
val nemzeti tulajdonsága. Azok tehát , kik a' Ma
gyar nyelvnek csinosítását abbúl vélik állani, hogy
jiaját nemzetiségeit elhagyván , a' Deáknak nemze
ti-
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tiségeivel felpiperézkedgyen , a' névmutatókot a* Ma-.
gyar b,efzédben , és kivalt, mikor inegfzorúlnak,
a' versekben , kénnyek fzerínt elhaggyák , és az eí-
'féle terméfzetlen Magyarságot még fzépségnek is né
zik. De lássuk, mire vezet bennünkó't az illyen
Deákmajmozás. Ha az eggyik egynehány esetben
elhaggya a' névmutatót, a' másik , harmadik, ne
gyedik író annyira terjefzti majd a' Deákos fzépsé-
get , hogy az esetek egynehány fzázra, sot még egy
nehány ezerre is mennek. A' Deákos Magyarok
látván , hogy névmutató nélkül az igékben a' mu
tató forma egéfzen fzükségtelen , ezt is elvetik las-
sankint , hogy nyelvünköt a' Deákhoz közelebb vi
gyék , és így az o vélekedések fzerint megcsínosít-
sák. A' Tótok is, közelebb jönni látván így nyel
vekhez a' napkeleti nemzetiségbül vetkező Magyart,
amazokkal kezet fognak , és Magyarúl eggy fzívvel,
lélekkel imígy írnak :
Tyúk és Csibék. Sok csibéknek fzorgalmatos
annyok, tyúk, nagyon gondoskodik arról, hogy ká
nya eggyiket vagy másikat el nefogjon. Megint te
hát oköt , hogy fzárnyai alá siessenek , mihelyt
madaraknak gyors és kegyetlen ellenségeket re
pülni látnak. - • - - Ezt kánya megragadott t
körmei közéfzoritott , ésfelfalt.
Ez leíTz ám még a' fzép classicus Magyarság !
— A' Franczia , Olafz , Ánglus és Német a' hatá
rozott értelmet a' határozatiamúl egéfzen, úgy kü-
lömbözteti meg bizonyos névmutatók avvagy arti-
culusok által, mint a' Magyar; és azoknak még is,
ük e' nyelvekbül Magyarra fordítanak , nem ajánl
hatom elegendöképen a' figyelmetességet arra ,
hogy a' Magyar sokfzor határozott befzéddel fzo,
kott
kott élni , mikor e' nyelvekben határozatlan kife
jezések állanak, és vifzontag. Mikor a' Német így
fzóll: Ein Vater , der seinen Sohn liebt ; eine íblche
Mutter, die fchon ervvachsene Töchter hat, a' Ma
gyar határozott mondásokkal él : az atya , (nem
pedig eggy atya) ki ,fiát fzereti ; ás ollyan anya
(nem pedig eggy ollyan anya) kinek már eladó
leányai (és nem leányok) vannak.
A' Deák Grammaticában a' hic , liaec , hoc
csak azért tetetik a' nevezo' elejébe , hogy a' név~
nek nemét a' Tanúló lássa; a' többi esetek' elejébe
pedig nem tetetik, mert a' Deák még akkor is, mi
kor befzédgye határozott , ezen articulussal nem él
úgy , mint a' Magyar. Lám mikor a' Magyar így
befzéll «' napnak súgarat, a' Deák azt nem ejti
imígy: hujus solis radli , hanem csak solis radii.
Mikor a' Deáknak befzédgye mutató , mint ez hujus
solis radii, akkor a' Magyar így fzqll : ennek «'
napnak , vagy e' napnak súgárai. ,
b) Régi vetekedés már az a' Magyar Nyelvmű
velok között, ha vallyon a' Magyar genitívus
avvagy nemzo , iríelly ni ásoktúl még a' Deákban is
possessivusnak , azaz birtokosnak sokkal. helyeseb
ben neveztetik, az é bqtubül állé, vagy a' nak ,
nek ragafztékbúl ? Lásd a' nemzetiséget , mellyet
Nyelvünkben a' kulönös birtokosnak fogyatkozása
fzül, a' 18, $. 3. fzáma alatt. Hogy az é genitivus
nem lehet , könnyű átlátni csak e' mpndásokbúl is
«' herczegé kert , az emberé lélek, rhellyek olly
magyaratlanok , hogy senki sem érti. De értelme
sek ellenben e' mondások : a' herczegnek kertye,. ás
embernek lelke ; mert mink a' birtokot a' dativus-
íal fejezzük ki még akkor is , mikor a' Deák habeo
igét
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Igét Magyarra fordíttyuk , mint van nekem
gom , van az ttttyának jófzága. A' mit az ellen*
Icezp felekezet a' Deákbúl hoz elo : ego sum Pom*
peji ; hic pileus est patris mei , melly mondáso-
Jcot a' Magyar így fzokta ejteni : én Pompéjusé
vagyok \ e' kalap az atyámé , erre azt felelem ,
hogy ez egyenesen az én állításomot erosíti. Hol
tanúllyuk -vallyon ama' Logicát , hogy a' copula est
mellett a' subjectum nominativus , a' praedicatum
pedig genitivus legyen ? Vagy mellyik Európai Gram-
maticában talállyuk azt a' regulát , hogy a.' ver-
luim substantivum sum, nem két nominativust,
hanem csak eggy nominativust, a' másik helyett
pedig genitivust kíván? Az említett és a' hasonló
mondásokban a' Pompeji és a' patris mei ellipti-
cus genitivusok ' mellyekhez gondolatunkkal e' no*
minativusokot kell fűggefztenünk : Pompeji ho
mo , cliens, assecla ; és patris mei pileus ; és az
illyen genitiyust, de titkos nominativussával eggyütt
fejezi ki az é Magyar képzo , melly tehát valósá
gos nominativus. Kitetfzik ez tovább abbúl is, hogy
azonban , még a' Deák ellipticus genitivust , mint
Pompeji, vagy patris mei, declinálni többé nem
lehet, az é képzo ellenben a' ragafztékokot mind
elfogadgya , mint a' többi nominativusok" : az atyá
ménak , az atyámét , az atyáméiúl , az atya-.
.rnétg, az atyáméért\: ez pedig meg nem történhetne,
ha az é csak eílipticus genitivus volna , mint a' Deák-
ban a' Pompeji, és patris mei , és a' Deákban el-
titkoltt nominativusokot is homo , vagy pileus ma
gában egyfzersmind nem foglalná. Mikor a' Deák
így fzóll : cujus est haec domus ? ezt minden bizon-.
pya.1 e' helyett mondgya : cujus domus est
• • da-.
'
flomus ? A' Magyarban is tehát e' kérdés kié e>
ház? annyit tefz, mint kinek a' háza, vagy ki
háza e' ház? Ebbül tehát világos, hogy e' fzócska
kié ezen esetben annyit tefz , mint kinek «' háza ?
és hogy következendöképen a' genitivus a' nomina-
tivussal öfzve van benne olvafztva , azaE , hogy az
é a' Magyarban eredeti nemzeti birtokos nominativus ,
mellynek, valamint e' birtokos nominativusoknak is
házam , házad , háza 's a' t. párjait a' napnyugoti
nyelvekben Hafztalan keressük. Hlyen eredeti bir^
tokos nominativus az övé névpótoló is. Feltalálta-
tik azonnkivül e' birtokos é a' magányosan álló bir
tokos névpótolókban is , mint enyim az enyém he
lyett, tiéd, miénk, tiétek, accentus nélkül ezek
ben mieink, tieitek ; i betűre változtatva e' plurá
lisokban házaim, házaid, házai 's a' t. HalOse-
leink tanúltt Filozofusok, Filologusok, és Musika-
tudósok voltak volna , fzebb és határozottabb rendr
be a' Magyar nyelvet nem fzedhették volna. Kár
hogy Maradékaik e' fzépségeknek érzeménnyeibül
kivetkeztek, 's mikor nyelvünköt az idegeneknek rá-.
máira vonnyák , hogy megcsínosítsák, nemzeti fzép-.
ségeit már fzépségeknek sem ösmerik.
c) Minekutánna Nyelvművelőink a' declinátiók-.
fiak Deák és Magyar példáiban az é genitivust tor
kok' fzakadtáig védelmezik , a' fellyebb említett
Deák ellipticus genitivusnak fordításain kivül , a'
többi véghetetlenűl fzámosabb esetekben a' közönsé
ges Deák genitivusokot akarván fordítani , a' naft »
nck ragafztékhoz viflza fzorúlnak , és így befzélle-
nek : a' herczegnek kertye , az embernek lelke ;
de fájdalom! a' deákmajmozás oköt itt is megmeg
tij hibájra csábíttya , melly nyelvünknek fzép
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zetiségét régi sarkaibúl egéfzen kifefzíti. A' Deák
concordantia numeri jutott efzekbe , 's a' birtokos
neveket , mikor több birtokosnál van a' fzó , a' k.
betűvel imígy toldották meg :











Új okokot hozok én elo ezen újítás ellen az
imént kiadott Nyelvtudományban a' iS2. old. a' 8,
fzám alatt; de mivel ritka a' mi Könyvfzerzoink kö
zött, a' ki a' Magyar nyeh'et Grammaticábúl fzeret-
né tanúlni, minekelotte Magyar könyveket ír, ide
függefztem azokot rövid sommában azzal a' remény
séggel, hogy legalább ama' bölcs Férjfiak, kik a' kitett
kérdésekre való feleleteket, mint válafztott Bírók meg
ítélik , minden bizonnyal elolvassák , 's kimondha
tatlanúl megzavartt Nyelvünknek sorsát mind ebben,
mind más sérelmeiben, fzívekre vefzik.
Elofzör. Hogy a' Magyar birtokos nevekben
a' k a' birtokosoknak többségét , az i pedig a' bir
tokoknak többségét jelenti , senki sem tagadhattya.
E' nevekben tagom , tagod , tagja, és e' névpóto-
lókban enyím , tiéd, övé, semmi többség sincsen;
ezekben tagunk , tagotok, tagjak, és miénk, tié
tek, övék a' k a' birtokosoknak többségét jelenti;
ezekben tovább tagjaim, tagjaid, tagjai , és tieid ,
övéi , — mert enyímek a' köz regulát követi , és
ide már nem tartozik — az utólsó * a' birtokok
nak többségét fejezi ki; ezekben végtére tagjaink,




és li\ betűt által mind a' két többség öfzvefüggefz-
tetik. Nem hafzontalan betűfzaporításe tehát az il-
lyenekben: a' Herczegeknek kertyek , a' Grófoknak
/£>«£>& a' birtokosoknak többségét, mellyet már a'
Herczegek, és Grófok nevekben világosan jelentünk,
a' kertyek és lovok névben is új k betűvel jelente
nünk ? Hifz ezt a' Deák sem cselekfzi kétfzer, mi
kor így fzóll principum hortus. Vajmi hasonlítha
tatlanúl fzebb és bölcsebb érzeménnyel forgottak
Öseleink a' Magyar nyelvnek alkotása körül , mint
mink ugyanannak művelése és rendbefzedése kö
rül forgunk , mikor fzámos efféle singulárisokbúl
énnekem, teneked, oneki, éntöllem , tetolled,
Stőlle 's a' t. ,'s a' fzámtalan efféle rideg fzámú
nevekbüi az én könyvem , a? te könyved , az o
könyve, 's a' t. nem két k betűvel csinálták illy-
formán a' többeseket : minknekünk, tiknekíek ,
oknekik ; minktollünk , tiktolletek, őktollök ; d'
mink könyvünk , <z' tik könyvetek , az ok köny-
-vöfc ; hanem csak eggyetlen eggy k betűvel mine
künk, tinektek, onekik 's a' t. a' mi könyvünk,
ét' ti könyvetek , az ő könyvök. A' Deákos birto
kosokban a' sok hafzontalan k nem csak a' nyelv
nek nemzetiségét és regularitássát , hanem még ma
gosabb rendű fzépségét 's a' metrumra való alkal
masságát is egéfzen megrongállya, úgy hogy nyel
vünknek legfeketébb ellenségei közé tefzer.i azt, a'
ki legelőfzör e' Deákos trombitába fútt, 's a' gon
datlan íi ókot záfzlója alá csábította.
Másodfzor. Amá kétes értelmű mondásokrúl ,
mellyek e' Deákosnak véltt syntaxisbúl támadnak •
mint «' juháfzoV ökrök , a' méfzárosok' titlkok
az ökre és tulka helyett, már Tett. Neny Vefz-
prém
•9'
prém Vármegye az 18o7, efzt. kiadott Éfzrevete-
leltben a1 Magyar Nyelvnek a? polgári igazga
tásra és törvénykezésre való alkalmaztatásárúi
• Q.Z 5i. old. felette sükeres és barátságos, de fáj
lalom .! annyival foganatlanabb intést bocsátott
közre. Most már legkisebbet sem kételkedek arrúl,
hogy a' kitett és kiteendo kérdésekre való feleletek*
nek , és az efztendőnkint közrebocsátandó legjobb
Magyar Könyvnek megítélésére válafztott Bírók ,
kiktűl , úgymint a' nyelvművelésnek fzintannyi igaz-
gatóitúl az egéfz Nemzet minden jót és fzépet vár ,
Nyelvünknek egyéb sérelmei kozött ezt is különö
sebben fzívekre veendik.
Harmadfzor. Csak mikor az imént múltt efz-i
tendőkben a' Magyar Nyelvtudományt a' Fellyebb-
valóságnak Kegyelmes kívánságára újra kidolgoz
tam , kétféle törzíokös Magyar mondásokra akad-?
fam nyomozásimnak úttyában , mellyek ide kivált-.
kép tartoznak.
Az elso nembéli mondások ezek , és a' hozzá-:
jok hasonlók , mellyek a' Magyar befzédben mindr
yntalan elo kerülnek : Ezeknek mellyikét aka-
yod? Virágjaimnak legfzebbikét adom neked. Loi
yaidnak eggyikéért sem adnám paripámot. Hol
yan itt vallypn a' concordantia numeri ? Hifz a'
Trnellyik , legfzebbik , és eggyik fz;avaknak többes
fzámú birtokossait kellene e' concordantia fzerint
nz ezeknek, virágjaimnak és lovaidnak pluráli-
^ok utánn mondani , mellyek ezek mellyikek , leg-
J~zebbikek, eggyikek , ammint csak ezen eggy pél-
dábúl islátfzik: mellyikem , mellyiked, mellyike ,
mellyikünk, mellyiketek, mellyikek. A' fellyebb
fmlített közönségesen bevett mondásokot tehát
á' Öeákos új Magyar íróknak regulája fzerínt imígy-
kellene ejtenünk: ezeknek mellyikekét akarod? Vi^ -
rágjaimnak legfzebbikeket vagy legfzebbikekét adoni
neked. Lovaidnak eggyikekért sem adnám paripá*
mot , hogy tudni illik e' fzavakban is jelentse az
utólsó k a' birtokosoknak előre küldött többes fzá-
mát. Ámde neni igaze , hogy felette roíTz és meg
vetésre sot a' leggyorsabb kürtásra méltó regula az
'ollyan, melly minket illy képtelenségekre csábít ?
A' második nembéli mondások ezek , <5s a' hoz^
zájok hasonlók. Én önnön magqmnak legjobb
baráttya vagyok. Te önnön magadnak legjobb
baráttya vagy. Mink önnön magunknak legjobb
barátty.ai vagyunk. Tik önnön magatoknak leg
jobb baráttyai vagytok. -Ők önnon magoknak
legjobb baráttyai voltak.
Ezekben a' k a' birtokosoknak tobbségét kétfzer
nem jelenti, mert a! magunknak, magatoknak, és
magoknak plurálisok utánn csak baráttyai áll
mindenütt, nem pedig baráttyaik.
Itt tovább még concordantia personae sem
találtatik ; mert e' mondásban én önnön magam
nak legjobb baráttya vagyok, az én az elso, a'
baráttya pedig a' harmadik fzemély. így van a'
dolog a' többi fzehlélyekben is mind a' két fzám-
ban. % ,
• Itt végtére nyelvünknek még eggy különös- já
rására isi akadunk , melly a' Nyelvművelonek telíyes
világosságot gyújt. Kérem az Olvasót , hogy itt
ligyelmetességét megduplázni ne sajnállya. E' mon-
dások: Én magamnak legjobb "barátom vagyok.
Te magadnak legjobb barátod vagy. Mink ma
gunknak legjobb baráttyaink Vagyunk. Tik ma
gataknak legjobb barányaitok vagy barátitok
vagytok, tellyességgel helytelenek. De vallyon mi
okra nézve? Csak egyedul azért, mivel á' tökélle-
tesen hasonló birtokos képzok mind a' birtoknak i
mind a' birtokosnak neveiben , úgymint az m e' ket»
toben magam , barátom ; a' d ezekben magad ,
barátod; az nk e' kettoben magunk , baráttraink,
vagy barátink; és a' tok ezekben magatok és ba
rátitok, hogy , mondám, e' tökélletesen hasonló
birtokos képzok a' birtoknak neveit barátom , ba
rátod, baráttyaink, barátitok tellyességgel tehe
tetleneknek tefzik arra' hogy e' dativusokot ma
gamnak , magadnak , magunknak , magatoknak
genitivusokra változtassák. Világosan IcövetkezHc
tehát , hogy (e' mondásban is: ők magoknak leg
jobb baráttyaik voltak , a' baráttyaik fzónak k
képzoje a' magoknak pluralis k képzojéhez tökélle
tesen hasonlítván, alkalmatlanná tefzi a' baráttyaik
fzót arra , hogy a' magoknak dativust genitivusra
változtassa. Igaz ez minden egyéb hasonló mon
dásban is , hogy tudni illik a' Herczegeknek ker-
tyek , vagy kertyeik ; a' Grófoknak lovok vagy
lovaik a' hasonló k képző tehetetleneknek tefzi e'
neveket keriyek , kertyeik, lovok, lovaik arra,-
hogy a' Herczegeknek és Grófoknak dativusokot
genitivusokra változtassák. Ezekbül végtére vilá-
gos és változhatatlan leíTz e' regula.
A' Magyar nyelvben csak egyedül az a , e és a'
tobbes fzámban csak az ai és ei birtokosok birnak
ama' tehetséggel , hogy az előttök álló dativusokot
genitivusokra változtassák , és hogy a' józan Lo-
gica fzerint csak így lehet Magyarúl a' nyelv' nem
zetiségének sérelme nélki'il bePzélleni: a' Hercze-
gek-
geknek kertye. A' Grófoknak lova. A' többes fzám->
ban pedig : a' Herczegeknek kertyei. A' Grófoknak
lovai.
Világosítsuk és erüsítsük meg ezt nyelvünk
nek ama' nemzeti járásábúl is , mellyet a' van fze-
mélytelen ige mellett a' birtokos nevekben az egéfz
Nemzetnél találunk. E' mondásokban
Testvéremnek van a' kalmárnál pénze
Testvéremnek vannak a' kalmárnál pénzei
Testvéreimnek van a' kalmárnál pénzek
Testvéreimnek vannak a' kalmárnál pénzeik
a' birtokos nevek pénze , pénzei , pénzek , pén
zeik magányosan állanak , és így a' testvéremnek
és testvéreimnek dativusokot genitivussokká nem
változtattyák ; germano meo est sua pecunia
apud mercatorem , azaz germanus meus habet
apud mercatorem pecuniam. Ez az oka , hogy
e' két birtokos névben pénzek és pénzeik a' k betű.
által a' birtokosoknak többségét ki kell jelenteni.
Megtörténik ez, valahányfzor a' van igével a' Deák
habeo igét akarjuk kifejezni. E' mondásokban vi-
ízontag
Testvéremnek pénze a' kalmárnál van
Testvéremnek pénzei a' kalmárnál vannak
Testvéreimnek pénze a' kalmárnál van
Testvéreimnek pénzei a' kalmárnál vannak
a' birtokos nevek pénze és pénzei társaságos álla
potban állanak e' fzavakkal testvéremnek és test
véreimnek, mellyek tehát valóságos genitivusok ,
ammint a' Deák fordításbúl is azonnal kitetfzik :
pecunia germani mei est apud mercatorem. Ez
az oka, hogy itt a' k betűvel az imént megnevezett
birtokosoknak többségét újra jelenteni hafzontalan
be-
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betűfzaporitás , sőt a' nyelvnek nemzeti járásával
ellenkezo fzarvas hiba volna. Illyenkor a' fzemé-
lyes vaníge a' Deák sum , es, est igét fejezi ki»
Ha íróink az illyen okokra, mellyek a' nyelvnek
belso mivoltábúl vannak vonva, nem hajtanának,
a' helyett hogy anyanyelvünk' sükeres művelésének
örulhetnék , rongálásánn és bizonyos csúfúlásánrt
kellene minden vígafztalás nélkül keseregnem.
Ugyde mikor kell hát a* birtokos nevekhez a*
h betűt ragafztani ? Csak akkor egyedül, mikor e'
nevek a' befzédben magányosan állanak. Mikor
így fzóllunk: a' Magyarok' királlya «' táborba
ment; de királynéjuk otthon maradt , e' névben
liifalynéjok a' k betű által a' birtokosoknak , úgy»
mint a' Magyaroknak többségét ki kell jelenteni ,
Miivel a' kiralynéjuk név mellett az o neveket el.
hallgattyuk.
d) A' Deák többes fzámnak majmozását, melly
nyelvünknek mind nemzetiségét, -mind a' sok k mi
att fzépségét , kegyetlenül rongállya , bármelly na»
gyon kapkodnak is rajta az ollyan írók, kik tulaj
don nyomozás nélkül mások utánn járni fzeretnek,
ia' legfzarvasabb hibák ko'zé fzámlálom a' követke-
zenei o okokra nézve.
ElofzÖr. Abbúl , hogy a' Deák fzámneveknek
nincsen eggyes fzámok, helyesen következtettyük i
hogy az utánnok álló neveknek és igéknek is a' töb
bes fzámban kell állani. Az ellenkezo okbúl az el
lenkezonek kell . fzükségképen a' józan Logica fze-
rint következni. A' Magyar fzámneveknek nincsen
többes fzámok, mert nem mondgyuk kettok, hár-
tnak , négyek, fzásak, ezrek, csak mikor fzám-
lálunk is. Az Olafzban sincs a' cento fzónak plu-
ralissa: quattrocento , négyfzáz- E' fzámnevek
utánn tehát a' neveket és az igéket a' többes fzám-
ba tenni valóságos terméfzetlenség. Három ezer
katona érkezett , nem pedig katonák érkeztek,.
De lássuk e' terméfzetlcn Magyarságnak egynehány
példáit , mellyek e' fo regulábúl a' Deákmajmozás-
nak kedvéért fzükségképen következnek: Hogy a'
búza ? jc. Tizenhat forintok. Hát a' kép hogy ? £.
Két aranyok. Az árpának tízeneggy forintok mé
roje; e' képnek négy aranyok a' párja. A' bor
nak húTz forintokonn volt akója, és én Tiufzonő-
tökönn vettem. Három palafzkok borokot, vagy
három palafzkok bort, vagy három patafzk bo'
rokot tégy az afztalra. Két poharak vizeket , vagy
két pohár vi'iseket , vagy épen a' Deák fzeriiit duo
pocula aquae legcsínosabban , mivel legterméfzet-
lenebben a' víznek két poharait ittam. Hason
lók ezekhez a' következendök is : BécS Posonytúl tíz
mértföldek. Akkor az én lakásom a' tiédtűl csak
ezer lépések volt. Három efztendeí , hogy nem
láttalak. Öt holnapjai , hogy rajta dolgozok. Négy
órái , hogy utánnad várakozok.
Másodfzor. így van a' dolog a' gyűjtő nevek
Utánn is: e' falka sertések a' kutyákra rohantak,
vagy még Deákosabban a' sertéseknek e' falkája a'
kutyákra rohant, vagy három falkák sertések a*
kutyákra rohántak , ama' terméfzetes , ízép és rö
vid mondás helyett : e' falka sertés, vagy három
falka sértés a' kutyákra rohant. A' deákmajmozó
Magyarnak tovább saját regúlája fzerint még így
is kellene befzélleni : tegnap cseresnyéket ettűnk,
ebédkor pedig lencséink voltak. E' terméfzetlensé-
gtkbez adgyuk végtére még azt is, hogy a' test*
K n.k
nek tagjainál ne befzéllyünk olly barbare, mint
a' deáktalan Magyarok, hanem egéfzen a' fzép Deák
ság fzerint: lábakkal tapodtafzerencséjét ; keseim
be veltem a' képet ; füleimet sérti; ezfzemekbetü-
no dolog; karjai közévette a' gyermeket; fogai
köztt tartya: mert egyébkép a' Deák cultúra nél
kül fzűkölKödö fzegény ügyefogyott Magyar nem íis
tudná, hogy a' befzéllőnek két lába, két keze , két
füle, két fzeme, két karja, és több foga van. Mit
találnak még a' mi Nyelvműveloink a' Deák , és a'
mostani csinosabb Európai nyelvekben , a' mi nél
kül a' miénknek csinosítását lehetetlennek tartyák ?
Fel mernék fogadni , hogy ok a' Görög nyelvet
csak azért is tökéletlenebbnek és bárdolatlanabbnak
nézik a' Deáknál , mivel ablativussa nincsen.
e) Az ik végzésü igékben nem az i^fzótaghoz,
hanem az előtte álló betűhöz függefzti az egéfz
Nemzet a' képzököt és a' ragafztékokot ; mert ezen
í gébül ázik nem csinálunk művelo igét imígy ázik*
iat , hanem csak igy áztat; azonnkivül pedig nem
így ragafztyuk dsikok , áziktunk , áziknál , ázik-
janak , mint a' k végzésüeket fzoktuk , hanem illy
képen azok, áztunk, áznál, ázzanak. Tagad
hatatlan igazság tehát az , hogy az ik Tzótag nem
tartozik az igéknek mivoltához , hanem csak olly
hoíTzabbító függelék , mint az on , en ezen igékben
vagyon, hífzen, vifzen, tefzen 's a' t. vagy az
an, on és en, 1an, len ezekben, áson, ezen, mostan,
addigion , méglen. Ez az oka , hogy mihelyt az
igéhez képző vagy ragafzték adatik, az ik fzótagnak
el kell esni. így támadnak ezen ígébűl esik a' kő-
vetkendő fzavak eshet , esek , esel , estem , esnél ,
Ha gyanakodni fzabad , elejéme az ik
pa-
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Jiaragogica" az eggy fzótagbúl álló fzemélytelen igék-
hez tetetett , hogy azoknak minteggy gyámol gya-
hánl fzolgállyon , mint esik , válik az es és vál he
lyett , vagy hogy a' kimondást megkönnyítse, mint
ezekben rémlik, tetfzik , villámlik, így azutámi
lassankint a' Magyarok a' fzemélytelenség' jelének
nézhették, 's mivel sok- középrendü , és fzenvedS
igével fzemélyetlenül is lehet élni , az ik hoíTzab-
bítót ezekhez is oda ragafztották , mint barátkozik,
aggódik, hengeredik *s a' t. a' barátkoz , aggód,
hengered helyett.
f) Ide tartozik még a' Magyar ígeragafztásnak
harmadik formája ,- mellyrül több ízben kiadott érte-
kezésimet rendbe fzedtem , új okokkal megerösítet-
tem, 's az imént írtt Nyelvtudományomban a' 265.
old. közre bocsátottam. A' jelenvaló Feleletet na
gyon meg kellene terhelnem, ha ezen értekezést
egéfzen ide terjefzteném. Az ollyan Olvasó, a' ki
nek nyelvünknek a' 36. §ban meghatározott sükeres
művelése és csinosítása fzívénn fekfzik , nem fogja,
reménlem, fáradságát sajnálni, és ezen értekezést
ott is elolvassa, és czikkelyenkint megfontollya. Itt
sommásan csak amaz igazságokot hozom elo, mel-
lyeket ott megmutatok és büven megvilágosítok.
Elofzör. Ama' fő ellenvetésre , hogy a' régi
könyvekben a' harmadik formának világos nyomdo
kit talállyuk, azt feleltem én már régen, sőt vilá
gosan meg is mutattam, hogy a' régi írók e' formát
állandóliépen olly annyira nem követték, hogy sok-
fzor töllök ugyanazon eggy ige ugyanazon eggy fze-
mélyben már a' harmadik forma fzerint , már a' re
gula fzerint ragafztatott. E' tétovázó példákbúl te-"
tát regulát , annyival inkább eggy egéfz új formát
Ri
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állítani eggy műveltt nyelvnek Grammaticájában
a' józan Filozofiának sérelme nélkül tellyességgel
nem lehet, melly az illyen nyelvben, hogy értelmes
és érzékenyítő lehessen , az egyformaságot fo- tör
vénynek tefzi. így van a' dolog a' most élo fele
kezetekkel is : mert azonnkivül , hogy az Orfzágnalc
több vidékében még a' reguláris igéknek is adatnak
ojly ragafztékok, mellyekbül a' harmadik forma tá
madt , mint állyéh , vegyék , jöjjék , fzóllyék az
egyébkép törvényes állyon, vegyen, jojjön, fzól-
//on helyett, egynehány Vármegyebéli Repraesen-
tátiókbúl , és ifiabb koromban olvasott könyvekbüi
azt kellett vifzontag következtetnem, hogy Orfzá-
gunkban a' harmadik forma nem közönséges , a'
miben saját tapaPztalásom is megerüsített. Hogy e'
formát a' Székelyek nem ösmerik , eggy fzületett
Székely Úri embernek vallásába! tudom. (Analy.
I. Pars. fiag. 092.)
Többet mondok! Ha mind öfzveveflzük , a' mi
a' nem rég felállított, és rendrontó rendbe fzedett
harmadik formához tartozik , akármiben fel merek
fogadni , hogy nincs eggy egéfz alfabétumbúl álló
régi vagy új Magyar könyv , nincs egéfz Orfzágunk-
ban csak eggy varas , vagy mezováras is , a' hol a'
Magyar befzédben a' harmadik forma tökélletesen
uralkodna. Ha én e' formának bármelly buzgó párt
fogójával •— tapafztalásbúl fzóllok — csak eggy fer
tályig is Magyarúl befzéllek , kivált ha a' harma
dik formájára íuggefztett figyelmete»se'gemet előre
nem tudgya , találok én minden bizonnyal befzéd-
gyében elég ollyan ígeragafztást* mellyekkel liar-
taiadik formáját minduntalan pofonn csapdossa.
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Kérem az 'Olvasót, vegye kezébe Nyelvtudo
mányomnak 279- oldaláim ama' Táblácskát, melly
magában az ik igéknek kétféle második fzeméllyeit
foglallya, és vallya meg, ha olvassaé vagy hallyae
a' harmadik formának pártfogóitúl , vagy a' befzéllő
Magyar Nemzetnek fzínétűl az efféle második fze-
mélyeket: bánoi, bomlol, botlol , döglöl , fénylel,
hajloi , hazudol , illel , lakoi , sínlel , ugroi , tö
röl , váloi 's a' t. a' bánfz , bomlafz , botlafz ,
döglefz , fénylefz , hajlafz, hazudfz , illefz, lakfz,
slnlefz, ugrafz, törfz , válfz helyett? — Tekint
sen tovább a' második Táblácskára is a' 283. old.
és visgállya meg, ha vallyon az ék végzésü impe-
ratívusokot olvassae vagy hallyaé a' harmadik for
mának védelmezoitül olly közönségesen , a' mint
töllök a' mellette buzgó harczokhoz képest méltán
megvárhatnánk, mint bomollyék, dögöllyék , fény-
lyék,fürdgyék., hajollyék , kétlyék, lakjék, öt-
lyék , slnlyék , tojjék, ugorjék , vállyék 's a' t. a'
reguláris bomollyon, dögöllyön , fénylyen , fürd-
gyön, hajollyon, kétlyen, lakjon, ötlyön , sínlyen,
tojjon, ugorjon, vállyon helyett ? Pedig a' harma
dikformánakrendtartása fzerint, mind ezeket ék,
mind amazokot / ragafztékkal kellene ám minden
kor mondani.
Egyébaránt, hogy a' régi Magyar könyvekbül
a' ragafztékokot nem lehet a' mostaniak' helyébe
tenni; hogy e' könyveknek és a' régi írásoknak mér
ték felett való tekintete a' sükeres nyelvművelést
akadályoztattya ; hogy a' régiségnek, azaz nyelvünk'
és nemzetűnk' iíiúkorának e' maradékait nem lehet
a' tifzta Magyarság' kútforrásinak nézni; és hogy
«' régi Magyar könyvek és a' régi Deák classicus
könyvek közott a' nyelvre nézve felette nagy a' küi
lömbség, már e' jelenvaló munkában is, nevezet
fzerint a.' 28. §. a) és b) és a' 46. §ban elegendóké-
pen megbizonyítottam.
Arra tovább, a' mit a' mai Könyvfzerzők fze-
memre hánynak , hogy eggy olly sok auctoritásra
épültt, és őtőllök már fzinte köz akarattal lábra
állított , és fzokásba vett grammaticabéli törvén
nyel nekem, majdnem egyedül magamnak, nem kel
lene ellenkeznem: én vifzontag azt felelem, hogy
• a' mai Nyelvművelok' Gyülekezetének, mellytűl a'
Magyarok a' tudományokban való járatosságot an
nyival méltábban megvárhattyák, mivel ezekben
oköt könyvei által oktatni akarja , nem kellene az
egymással ellenkező rideg fzokásoknak és a' hab
zó auctoritásoknak kedvéért, mellyeknek tekintete
a' 45. §. fzerint a' nyelvművelésben annál cseké
lyebb, mennél régiebbek , a' Filozofiának józan ve
zérlése ellen erüfzakoskodni , melly az emberi nyel
vekben az egyformaságot avvagy analogiát mél
tán úgy nézi , mint az értelmességnek elkerülhetet
lenül fzükséges talpfalát, a' rendet pedig úgy,
mint mindennémű fzépségnek kútfejét ; nem kelle
ne, mondom, e' Gyülekezetnek magát, ha a' tudo
mányoknak orfzágában ezerfzerte nagyobb tekinte
tű volna is , mintsem a' micsodás , a' nemzeti nyelv'
urának nézni, mellynek az egéfz Nemzettül az íge-
ragafztásban régen felállított és a' hoflfaas gyakor
lás által megerosített törvénnyeit , úgymint az egy
formaságnak fzent reguláit, kénnye fzerint feldúl
hassa , és öfzvezavarhassa; nem kellene tovább ma
gát jobban fzeretni , mint a' Hazát , mellynek nyel-
saját előítéleteinek feláldozásával is csinosíta
nia
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nia kellene , nem pedig csinosítását a' fellegek' tar
tománnyábúl kölcsönözött hypothesiseknek méltat
lan jármába fzorítani, melly alatt naponkint tik-
kadni láttyuk , 's talán nem sokára el is hervadni
sírva tapafztallyuk. • v
Ha én a' régi könyvekben nem külömben, mint
a' most élo egéfz Nemzetnek jeleven befzédgyében ,
és a' legújabb írásokban a' harmadik formát állan
dónak, mindenütt és mindenkor fzokottnalt , és
bizonyosan meghatározott regulákra épülttnek
találtam volna ; nyelvünknek e' képtelen rendetlensé-
génn magamban síránkozván, a' harmadik formát ama'
rendhagyások avvagy anomaliák mellé tettem volna,
niellyek még most is közönséges fzokásban vannak ,
minta'/<5, só , ko neveknek, 's az efzik, alfzik, hifz ,
no,fzö's a' t, igéknek némelly ragafztékai, (2o.
: §.) De így a' harmadik formát 'csak rideg és této
vázó fzokásnakösmervén, vétenék bizonnyára a' józan
éfz ellen nem külömben , mint ama' tifztelet ellen
is, mellyel mint hazafi Nemzetemhez viseltetni köteles
vagyok, ha anyanyelvünkben azt, a' mit efzem és fzí-
vem hibának ösmer, rendnek és fzépscgnek hirdetném.
Másodfzor. Ama' hypothesire , melly az ik
hoíTzabbító fzótagot névpótolónak nézi, és azt hifzi,
hogy a' harmadik fzemélyt fzintúgy jelenti , mint
a' k,m, nk, uk az elsőt ezekben, írok, írom,
írunk , írjuk, vagy szjz, l, tok, tök, íek a' má-
sodikot , mint írfz , ásol, írtok, törtök, kértek,
azt felelem elofzör , hogy így az ollyan igékben,
mellyek ik fzótaggal nem végzodnek, annyi harma
dik fzemélyt jelentő névpótolókot kellene gondol
nunk, valahány ígeképzo és ígevégzés van , a' mi
nok az akad, J'zárit , esüstöz igékben az ad, ít,
• ox
vz képzok, és a.'fzat> , 67, űz igékben a' b, I, s
végzések. De haggyuk meg e' hypothesis' fzülőinek
még ezen örömet is , és csak azt az eggyet kérdez
zük meg tollök: mi okra nézve nem függefzti a' Ma- "
gyar Nemzet az ő ik névpótolójokhoz az ígeragafz-
lékokot illyképen ázik , ázikok , ázikfz vagy ázi-
kol , ázikunk 's a' t. a' mindenütt fzokott azok
vagy ázom, ázol, ázunk 's a' t. helyett; minek-
mánna a' többi harmadik fzemélyt jelentő véltt név-
pótolókkal ad, ít , őz , b , l, z 's a' t. ezt fzünte-
len és közönségesen cselekfzi akad, akadok, akadfz,
akadunk 's a' t. ? Lásd fellyebb az ik végzésrül az
e) alatt megbizonyított állítást. Fordúllyunk má-
sodfzor az emberi nyelvnek Filozofiájához , melly
e' hypothesist eggy lehelletével felemcfzti. Azt
mondgya ez nekünk, hogy a' neveknek pótolói csak
későbben támadhattak a' nyelvekben., mint magok
a' nevek : mert csak előbb kell talán a' királynak
lenni, hogysem helytartója támadhasson. Azt mond
gya tovább, hogy mihelyt valamelly emberi nyelv
ben nevek voltak, voltak igék is, mellyek nélkul
a' pufzta neveket emberi befzédnek tartani nem le
het. Sőt ugyanazon Filozofia sükeres okokbúl azt
állíttya, hogy az igék még a' neveknél is régiebbek :
mert az ige már magában valóságos emberi befzéd ,
mint mikor azt mondom írok; azutámi pedig, mi
vel sok emberi nyelvben magok a' nevek az igékbül
eredtek, a' minek a' Magyarban fzámtalan példáit
láttyuk, mint fogó, ásó, töro, adó, mutató,
forgó , függo , fzülo, evezo, csengeto 's a' t. Ezek-
bül tehát ugyanazon Filozofia helyesen következteti,
hogy az emberek a' nevekhez /g'é/ceí-.illyformán füg-
fefztvén: a'fgéífú, a' fa mozog, valóságosan és'
igazán sokkal előbb befzéllettek, hogysem névpóto-
lókot gondoltak volna ki , mellyek a' befzédben a'
nevek helyett állyanak. Ne tegyük tehát magun-
kot az által nevetségesekké , hogy a' ragafztékokot
véltt névpótolókbúl fzármaztassuk. Az a' Magyar
bán sokkal hihetösebb, hogy az igéknek egynehány
ragafztékai , mint 772, d, a, nk , tok, tök, ak , ek
az illyen igékben vágom, vágod, vágja, vágunk,
vágtok , vágnak , néznek 's a' t. az analogiának av-
vágy egyformaságnak terméfzetes öfztönébül mus
trák, azaz példázatok gyanánt fzolgáltak a' birto
kos és a' többes fzámú képzoknek válafztására ,
mint tagom, tagod, tagja, tagunk, tagotok ,
ágak, méhek 's a' t. mellyek amazoknál ifiabb vagy
legalább velek eggyüdős lelemények. Ha meggon-
dollyuk, hogy Americában a' vad emberek önnön
magokrúl , fzinte azonkép mint Kotzebue' Comédiá-
jában az Indiánusok AngiiábanGurli magárúl, a'
harmadik fzemélyben befzéllenek, és hogy a' név-
pótolóknak fzükséges voltát az emberek csak a' hof-
fsabb befzédekben tapafztalhatták , mikor a' nevet
minduntalan ki kellett mondaniuk, mint a' fa mo
zog, és a' farúl a' gyümölcs lehull , és a' gyümöl
csöt megeíTzük , e' helyett -a' fa mozog, és a' gyü
mölcs rólla lehúll, mellyet megefzünk; ha mon
dom , ezeket meggondollyuk , el nem hitethettyük
bizonnyára magunkkal , hogy az igéknek ragafzté
kai valaha névpótolók lehettek.
Harmadfzor. Amaz állításra, hogy az ik fzó"
tagnak kedvéért, ha mindgyárt nem névpótoló is'
a' harmadik fzemélyeket k betűvel kell jelenteni, az
elsőköt pedig , mivel ezek a' reguláris formában k
végzésítek , a' mutató f\rmábul kölcsönözni, azt fe-
lelem
lelem elofzör , hogy e' fzerint a' múltt üdöben ,
mellynek elso fzeméllyét, mint ittam, etttm , áz
tam, cselekedtem a' k betűtűl nem is kellene meg
fojtani , a' harmadik fzemélyeket mind így kellene
formálni: evettik, ivottik, ázottik, cselekedettik
a' törvényes evett, ivott, ázott, cselekedett he
lyett; másodfzor, hogy az ik fzótagnak tifzteleté-
re , és a' harmadik formának egyéb regulái fzerint
is, a' jövendo üdőt imígy kellene ejteni : ásni fo
gom , fogoi , fogik , nem pedig, ammint az egéfz
Nemzet mondgya ázni fogok , fovfz, fog ; harmad-
fzar, hogy ezen igékben is hifzen , vefzen, tefzen, vi-
fzen , léfzen és vagyon az en és on fzótagok miatt,
mellyek a' harmadik forma' fzülőinek itélete fzerint
ezen imperativusokban hidgyen, vegyen, tegyen,
vigyen, legyen világosan megtifzteltetnek', a' többi
harmadik fzemélyeket is, úgymint a' félmúltt üdőben
liive, veve, teve, vive , leve, és a' kívánó módban
hinne, venne, tenne, vinne, lenne, imígy kelle
ne formálni: hiven, veven , teven, viven, leven,
és a' kívánó módban hinnen, vennen, fennen, vin-
nen , lennen.
Negyedfzer. Ha a' harmadik forma az egéfz
Nemzetnél közönségesen fzokott volna is, megér-.
demlené bizonnyára ama' tetemes és nyelvünknek
legfzebb és legmivoltiabb nemzetiségeit vefztegető
rendetlenségek miatt, mellyeket okoz, hogy a' tu
dós , csinos , és műveltt író nyelvbül köz akarattal
fzámkivettessen. E16 adom én ezeket olly röviden ,
ammint csak lehet. (Nyelvtudom, bovebben elő
adatnak a' 274. és köv. old. )
A.) Megmutattam már fellyebb ( 27. §. 2. fzdm.
és 67. §. 2. fzám.) hogy az emberi nyelvekben
a' lejrméfzetes józan éfz a' végbül gondolta ki a'
fzó-
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fzóképzőköt és ragafztékokot, vagy ezek helyett "a'
hajlítasokot, hogy azoknak segedelmével a' nevek
nek és az igéknek, ammint a' környülállások meg-
kívánnyák, külömbféle és tökélletesen meghatáro
zott mellék értelmeket adhasson- Az ok képzo e'
ízóban tagok többes ízűmet , az om e' fzóban ta
gom az én birtokomot , az ek ezen igében kérek a'
kérésnek jelentő módgyát , jelenvaló üdejét , és a'
kérőnek rideg fzámú elso fzeméllyét olly határozás
sal jelenti , hogy azokot a' Magyar hallgató tökél
letesen úgy érti, ammint a' befzéllő gondollya és
mondgya. Azt ellenben , a' ki e' fzótagokot a' be-
fzédben elváltoztatná, vagy más képzokkel és ra-
gafztékokkal felcserélné, tökélletesen megérteni lehe
tetlen volna, ammint már a' 28. és 29. §§ban példákkal
is megvilágosítottam. Megmutattam tovább a' 18. §.
2. és 8. fzámai alatt, hogy a' kétféle forma a' Ma
gyar nyelvnek legkényesebb , legkülönösebb és leg-
kellemetesebb , de egyfzersmitid az idegenekre néz
ve , kik nyelvünköt tanúlni akarják , legnehezebb
nemzetiségei közé tartozik , és hogy a' törzfökös és
mutató formáknak ragafztékai egymástúl , nem csak
külso formáikra, hanem még értelmeikre nézve is
olly fzembetűnoképen külömböznek , hogy a' muta
tó formának mindenik ragafztéka még az igének fzen-
vedőjét is (accusativum verbi) magában foglallya ,
azaz fzenvedo tárgyra mutat. Innen van , hogy
mihelyt a' Magyar ezen igéket hallya : mondgyák,
irják, befzéllik, azonnal hozzájok érti az azt ac-
cusativust is: azt mondgyák 's a' t. Hogy a' tör-
zfökös formának hasonló fzeméllyei mondanak ,
írnak , befzéllenek magokban semminémű acousa-
tivust nem foglalnak, kitetfzik abbúl, hogy a' fzen-
vedq,
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vedő tárgynak nevét mindenkor nyilván kell mel
léjek tenni, mint sok jót mondanak felőlied. Mi
helyt tehát bizonyos , hogy a' harmadik forma a'
két törvényesnek ragafztékait öfzvezavarja , követ
kezik, hogy azo'knak határozott ^rtelmeit is, sőt
mind a' két formát megvegyíti , és így a', Magyar
nyelvnek fő eggy nemzetiségét lábbal tapodgya.
Lássuk ezt világosabban.
A' harmadik forma az elso fzemélyeket, mint
álmodom , álmodám , álmodnám , álmodgyam ,
tígyfzinte átfzököm , átfzökém, átfzökném , át-
Jzőkjem a' rendkövető mutató formábúl kölcsönö
zi, mellynek ezen első fzeméllyeibeu az m ragafz-
ték fzenvedö tárgyra mutat, és így magában accu-
sativust foglal. Mivel tehát a' harmadik formát az
ik végzésü igék követik , ezek pedig mind neutru-
rnok és passivumoh lévén , a' józan Logica fzerint
az accusativustúl irtóznak , következik , hogy a' har
madik forma ezen igéket olly ragafztékokkal ru
házza íel , mellyek terméfzetekkel egyenesen ellen
keznek. Lássuk ezt eggy példában. A' mutató for
mában még a' harmadiknak pártfogói is az egéfz
Nemzettel így befzéllenek : ha én teróllad azt ál
modnám, hogy katona lettél, hol, az álmodnám
ige az azt accusativusra mutat. A' harmadik for
rnának pártfogói az álmodnám igét még akkor is
mondgyák , mikor a' befzédben az accusativusnak
tellyességgel semmi helye sem lehet, azaz, mikor
ezen ige nem active , hanem neutraliter vetetik,
mint fzeretndm , ha egyfzer róllad álmodnáin ,
vagy mikor a' befzédben határatlan accusativus áll,
mellynél a' Magyar Nemzet az igének mutató for-
soha sem él , mint fzeretném , ha róllad.
valami jót álmodnám, melly mondás hasonló eh
hez fzeretném , ha Magyarúl tudnám a' helyes
tudnék helyett. Nem terinéfzetesebb , nem értelme
sebb , nem rendesebb , cés így nem tökélletesebb és
csinosabb befzéde vallyon azoké, kik, minekután-
na az elso példában : ha én teróllad azt álmod
nám, hogy katona lettél, az álmodnám igének
m ragafztékával az azt accusativust mutattyák ;
a' másik kettőben , mikor már accusativust mutatni
nem lehet, Tagy nem kell, igy fzóllanak: fzeret-
ném , ha egyfzer róllad álmodnék; és fze.retném,
ha róllad jót álmodnék, azaz, a' rendkövető tör-
zfökös formában , melly accusativusra nem mutat ?
Minekutánna a' rendköveto igéknek rideg fzá-
mú elso fzeméllyeit a' jelento módnak félmúltt üde
jében , a' törzrdkös formában éh rajrafztékkal , mint
olvasék ,' kérdesék ; a' kívánó módnak jelenvaló.
Üdejében nék ragafztékkal , mint olvasnék, kérdes
nék; a' parancsoló módnak jelenvaló üdejében pe
dig ak vagy ek ragafztékkal , mint olvassak , kér
dezzek, az egéfz Nemzet világosan és értelmesen
jelenti ; a' harmadik formának fzerzői az ék , és nék
első fzemélyekbül harmadik fzemélyeket csinál
nak , valamint az ak és ek ragafztékbúl is , minek-
utánna mind a' kettőt ék végzésre változtattyák,
a' váltyak , tessek első fzemélyekbül így formál
ván harmadik fzemélyeket vállyék, tessék. Még te
hát a' rendkövető Magyarok így fzóllanak: egéfz
éjfélig ü-lék és írék; de azutánn roíTzúl aluvék ,
mert fzüntelen álmodék ; addig a' harmadik for
mának fzerzöi így befzéllenek: egéfz éjfélig iílék
írék; de azutánn loflTzúl aluvám, mert fzün-
úlmodám. A' rendkövetok megraeg így:
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liifz azt csak nem kívánhatod , hogy egéfz éjfé'.íg
iillyön és írjon , azutann pedig fzüntelen álmod-
gyon , és roíízúl aludgyorf ; a' harmadik formá-
Mak fzerzői pedig így : hifz azt csak nem kíván
hatod , hogy egéfz éjfélig üllyön és írjon , azutánn
pedig fzüntelen álmodgyék és roíTzúl aludgyék ':
A' többi külömbségeknek példáit feltalálni a' Nyelv
tud. 276. old. Tegyük már most ama' nagy kér
dést : vallyon a' kétféle fzóejtés közul mellyikben
találunk jóbb, fzebb, igazabb és tökélletesebb
rendet , abbane, raelly az egyforma végzésu ra-
gafztékokkal mindenkor egyforma fzemélyeket je
lent, vagy abban, melly eggy és ugyanazon ra-
gafztékkal már az első fzemélyrül a' harmadikra,
már errül az elsőre ugrik , itt az eggyikét jelent
vén vele, amott a' másikát? Nem zavartt nyelve
vallyon az , melly határozott ragafztékokkal még
csak a' fzemélyeket sem fzokta megkülömböztetni ?
Szükségese vallyon, mikor e' nyelvet rendbe fzed-
ni , művelni , csinosítani , regulák alá venni , eggy
fzóval tökélletesebb emberi nyelvnek tenni akar
juk , azt visgálgatni elobb , és sokáig nyomozgatni,-
a' régi írók zavartáke így öfzve , vagy a' mostani-
»k»' a' Hazának némelly réfzeiben a' köz népe ?
vagy a' f/.omfzéd Tótok , Németek , Oláhok , Ma
gyar Deákok , kik a' conjugátiónak kétféle formá
ját nyelveikben fel nem talállyák? Legyen az ne
künk untig elegendő , hogy meg van zavarva , és
hozzuk legalább az Oskolákban, és az újabb köny
vekben rendbe.
B.) Ha a' hoflzabbító ik végzésü igék mind vál-
tozhatatlan középrendüek, azaz olly neulrumok
Volnának , mellyekkel művelo értelemben , avvagy
."í>• - ' acti-
iiciive élni soha sem lehetne , mint ázik , férgese-
dik, akkor az A) alatt imént előadott rendetlensé
gek csak eggyügyüek volnának, mellyek ellen ama'
regulát lehetne félállítani, hogy az ik végzésü igék
ben a' mutató ragafztékokot soha sem kell mutató
értelemben venni. De minekutánna bizonyos , hogy
az ik végzésü igéknek nagy réfzével az egéfz Nem
zet, nem csak mint neutrumokkal, hanem azonnki-
vűl művelő (active) és kivált vifzontagos értelem
ben, (reciproce) következendőképen a' mutató for
mában is él: a' rendetlenségek azzal fzaporodnak
meg, hogy a' harmadik formának fzerfzői e' muta
tó formát ammint nyelvünknek nemzetisége megkí-
vánnya, elegendöképen meg nem külömböztethetik,
mivel a' törzfökös formáiúl eltávozván, a' mutató
formának néhány ragafztékival mind a' határozott,
mind a' határozatlan accusativusnál , mind accusa- '
tivus nélkül eggyaránt élnek , fzinte miként a' Ma
gyarúl béTzéllő . idegenek , kik e' két forma között
külömbséget tenni nem tudnak; péld. ok. Budánn
lakom , Budát lakom , dölékeny házat lakom ,
melly mondásokot a' rendfzeretö 's a' nyelvnek
nemzeti tulajdonságait tifztelő Magyarok így ejtik :
Budánn lakok , Budát lakom , dolékeny házat la*
kok. De lássunk egynehány igét, mellyek az egéfz
Nemzettül mutató ragafztékokkal is , vagy legalább
a' törfökös formában active, azaz művelő értelem
ben mondatni fzoktak. Alfzik még az atyád ? Kitt-
ludtade magadot? Elaludtuk az ebédet. Bízik
emberségedben. Legfontosabb ügyét rád bízta.
Efzik ő is , mikor éhezik. Szaladgy , mert megefx
a' farkas, nem pedig megefzik. Meteltede már kenye
redet? Fajzik majd ebbul sok rendetlenség. A*
is
is roíTz volt,: a' ki atetfajzofta. 'S}SL' t.. Lásd a'
Nycívtudom. a' 278. old. Hlyen igék az áldozik, dol
gozik, éhezik ,folyik, gy&nik, gyümölcsözik, hang-
zikfjdtfzik, lakik, máfzik, magzik,nyugfzik, rajzik,
fzokik , fzopik , tojik, ugrik, úfzik, vérzik '* a' t.
C.) Minémű rendetlenségek támadtak nyel
vünkben az által, hogy a' negyedik formában a'
második fzemélynek rágafzlékúl l, a' többi igéknek
pedig fz adadptt , büvebben előterjefztettem már
ezen 5j. §nak 2. fzámában c) alatt ; azutámi 5.
fzámában f) alatt.
D) Még eggy tetemes rendetlenség abbúl is tá
mad, hogy a' harmadik formának fzerzöi meg nem
tudtak még ennek tárgya iránt, úgymint az ik vég-
zésu igék iránt eggyezni. Az eggyik felekezet ik
fzótaggal motidgya az illyen igéket fzopik, máfzik,
úfzik , hazudik , habzik , dohányozik , virágzik,
vétkezik, lépik, ellenkezik 's a' t. a' másik pe-
dig ik nélkül fzop , máfz , úfz, hazud, haboz,
dohányoz, virágoz, vétkes, lép, ellenhez 's a' t.
Amazok tehat az illyen igéket a' harmadik , ezek
pedig a' rendköveto forma fzerint ragafztyák : a' mi
az ö csinos nyelvekben gyönyörű tarkaságot fzül.
E.) Említettem már a' 43. §. i. fzám. e) alatt,
hogy nyelvünkben a' rövid fzótagoknak nagy fzűke
van. Megmutattam azonnkivűl az 67. §. i. fzám. b)
alatt , hogy a' hangzó annál kellemetesebb , men
nél mélyebb , és hogy e' fzerint az é a' kellemetle
nül nyifogók közé tartozik. A' Nyelvtudomány
ban tehát a' 282. old. a) alatt nem ok nélkül állí
tom, hogy ezerekre megy ama' fzótagoknak fzá-
jma , mellyek az ik végzésü igékben megrövidül-
aek , és az é hangzóiúl megmenekednek, ha oköt
( nem
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nem a' harmadik, hanem a' két törvényes forma
fzerint ragafztyuk. Az tehát ellenben tagadhatat
lan igazság, hogy nyelvünkül a' harmadik forma
a' metrumra hasonlíthatatlanúl alkalmatlanabbnak ,
az érzékenyítésre pedig a' sok kellemetlen é miatt
tehetetlenebbnek tefzi.
9.) Ide tartoznak még ama' különösségek, külömb-
ségek, és tetemes hibák is,mellyek az idegen idiotizmu
soknak avvagy fzójárásoknak a' Deák, Német, Fran-
czia, Olafz és Ánglus nyelvekbül fzórúl fzóra való
fordításábúl támadtak , 's naponkint támadni meg
nem fzünnek. Ezekrül már a' 19. 3i. é4 3á. §§ban
boven fzóllottunk.
58. §. Vallya meg már most az Olvasó , vane
nyelvünknek eddig elofzámláltt különösségei és kü-
lömbségei között csak eggy is, melly bármelly ha
talmas felekezetektül ofzlopoltasson , azt végtére
megérdemlené, hogy a' tudós nyelvnek Grammaticá-
jában dialectus gyanánt felallíttasson ? Maradgyanak
fenn bátran a' régi könyvekben az efféle nyelvsé
relmek ; írjanak a' mostani Könyvfzerzök is, ammint
nekik mint fzabad embereknek tetfzik ! De a' tu
dós, a' csinos, a' műveltt nyelvben az egyformaság
nak és eggyességnek kell uralkodni , melly nélkul
az értelmesség és az érzékenyítS fzépségek minden
emberi nyelvben habzanak , sínlenek , 's végtére a'
nélkül hogy hafznot hozhatnának , terméketlen cse
meték gyanánt el is fzáradnak. Azoknak , kik még
eddig előterjefztett értekezésim utánn is i a' Filozo
fiának intéseire nem hajtván , a' nyelvművelésben
az auctoritásoknál , az egymással ellenkezo rideg
fzokásoknál , és az önkényes véleményeknél , fzinte
minteggy elore válafztott , és már megfzokott ked-
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ves jatékfzínenn , hol Nyelvműveloköt csak játfzam
fzeretnek, ezentúl is állhatatosan megmaradni kíván
nak , egyebet igazságfzeretö és egyenes fzívemnek
indúlattya fzerint nem felelhetek, hanem hogy ezenn
az útonn jobb volna nekünk a' nyelvműveléssel in
kább egéfzen felhagynunk: mert én mind saját meg-
gyözödésembül , mind másokébúl, kik az igazságot
megvallani nem átallyák, azt merem állítani, hogy
nyelvünk amaz érthetetlen vagy legalább homályos
új fzavak , ama' habzó különösségek , pártoskodó
külömbféleségek, idegen fzókötések, eggy fzóval
ama' hiú pillangók, mély és setét üregek , és fzertc
kapkodó licentiák miatt , mellyekkel búfz egynehány
efztendőtűl fogva külömbféleképen megtarkíttatott ,
megterheltetett , megrongáltatott , még a' köz nép
nek nyelvénél is alkalmatlanabb lett a' tudományos
dolgoknak előadására, 's a' nemes érzeményeknek
és indúlatoknak felgerjefztésére és dajkálására, és
így a' terméfzettűl kifzabott hivatallyának tel-
lyesítésére, úgymint ama' cultúrának előmozdításá-
ra, melly az éfznek illendő felvilágosításábúl , a'
fzívnek nemesítésébül , a' felséges charactereknek
formálásábúl , eggy fzóval , a' humanitásbúl áll. Az
eddig jártt útonn tehát mit várhatunk egyebet, ha-
ne*i hogy ezekre új különösségek , új fzókoholások,
új licentiák , új idiotizmusok , új fzakadások által
még alkalmatlanabbá tetessen. Akkor azutánn kény
telen leíTz Nemzetűnknek nemesebb réfze mind az
Orfzág' dolgaiban, mind a' Tudományokban , az el
hagyott Deák nyelvre ViíTzatérni , vagy ha ez közül




Minő Tudományos Rendfzabások fzerént kel
lene , és lehetne újfsavakkal és fzóllásmódokkal
a' Magyar Nyelvet bovíteni külömbféle tudomá
nyokra és mesterségekre nézve ? Elkerülhetetlenül
megkivántatnék a' megfejtésben , hogy «' Magyar
Nyelv' belso történetei, grammatikai alkotmán
nya , az Európai tudós nyelveknek példáik, és
az a' tekéntet , hogy a' Magyar nyelv napkeleti
tiyelv , folyvást fzem elott tartassék.
5g. §.
Mikor én a' jelenvaló munkában az emberi
nyelvnek czéllyárúl , nemzetiségérül , korairúl és
vegyüléseirül értekeztem , anyanyelvünk lévén fo
czélom , fzóllottam , azt tartom , ennek mind törté-"
neteirül és alkotinánnyárúl , mind a' napnyugoti
nyelvektül való külömbözésérül annyit , a' mennyi
e' Kérdésnek sükeres megfejtésére kívántatik. Itt
tebát csak az igazságokot , mellyek értekezéseimbül
következtek, és ide kiváltkép tartoznak , egyenesen
felofztom három felekezetre, mellyek tudni illik az
új fzavaknak alkotását, a' fzójárásokot , mellyek e'
második Kérdésben fzóllásmódoknak neveztetnek, és'
a' tudományos könyveket illetik , mivel a.' Kérdés
fzinte csak ezeket különösen érdekli.
i) Az új fzavaknak alkotásárúl a' következen
do igazságokot nyomoztuk ki. Az új fzavaknak fza-
porítása a' nyelvnek férjfikorában mindaddig tilal
mas , még fzokott régieket találunk , ^ha ezek ide- ,
gen nyelvekbül kölcsönözött és megnemzetesített
Fzavak volnának is. (32. §.) De hafzontalan is egy-"
S 2
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fzersmind: mert az új fzavaknak tb'bb fzáz efztend&
kell arra, hogy értelmességre jussanak. ( 34. §• 3-
fzám.) Ez olly annyira igaz, hogy a' mit a' ^6.
$ban e) alatt a' kiavúltt fzavakrúl mondottam, azt
még az újakrúl is bízvást lehet állítani.- hogy tudni
illik a' fzokás az (ismeretes idegen nyelvbül csak
imént kölcsönözött és megnemzetesített fzót könnyeb
ben járásba hozhattya, mint az imént alkotott nem
zetit ; mivel amaz már az idegen nyelvbül is elég ös-
meretes. Egyébaránt, hogy a' nyelvnek cultúrája
nem a' nemzeti fzavakbúl áll, a' 48. §nak 2. fzámában
a) alatt megbizonyítottam ; valamint a' 25. §. 6. fzám.
éssi 26. §. azt is, hogy az idegenekkel való vegyülés a'
nemzetekben és nyelveikben a' cultúrára való alkal
masságot sem meg nem rontotta, sem meg nem rontya.
2.) A' fzójárásokrúl avvagy idiotizmusoknál a'
19. §bau büvebben f'zóllottam. Jóllehet pedig ta
gadni nem lehet, ammint a' 23. §. l\.fzám említet
tem, hogy nyelvünkbe valaha több idegen fzójárások
vegyültek : az még is vifzontag hasonlóképen bi
zonyos , hogy a' nyelvnek iíiúkorában támadtt vagy
befogadott nemzeti és megnemzetesített fzójárásokot
most már, minekutánna nyelvünk férjRkorát elérte,
az értelmességnek vefzedelme nélkül meg nem vál-
toztathattyuk , (3i. §.) sem helyettek újakot nem
csinálhatunk. (32. §.)
3.) Hogy a' nemzetiségnek nincs másott helye,
hanem csak a' gyökérfzavakban, a' ragafztékokban, a'
fzóképzokben, a' fzójárásokban, és a' cultúrának alsó
ágaiban, a' 33. § búl láttuk. Ugyanezen §nak 4. fza-
ma alatt megmutattam ellenben , hogy jóllehet a'
fzép mesterségeknek műveiben fzembetűnö még a'
nemzetiség, theoriájokban mindazáltal, melly már
a' tudományok közé tartozik, nemzetiséget többé
nem kereshetűnk.
4-) A' mi a' Tudományokot illeti , mellyekre
a' második Kérdés kiváltkép czéloz , ezekrül sok és
fontos igazságokot állítottam már fel e' munkában ,
mellyek ugyanazon Kérdésnek megfejtését egyenesen
illetik , 's mellyeket úgy is kell valóban tekinteni ,
mint e' Kérdésre való feleletnek mivolti réfzeit, vagy
legalább talpfalait. Ide terjefztem én azokot rövi
den , kijegyezvén a' helyeket, a' hol sükeres okok
kal megbizonyíttatnak.
a) A' Tudományok , és így az általok kinyo
mozott igazságok is, nem lehetnek nemzetiek , mi
vel az emberségnek köz tárházába tartoznak. (33.
$. 4- fzám.) A' tudományos "konyvekben tehát a'
nemzetiségnek helye nem lévén , a' tudós nyelvben,
mint tudós nyelvben , sem lehet nemzetiséget oko
san keresni. •
b) Következik ebbül, hogy a' tudományos köny
vekben nem kell az idegen fzavaktúl irtóznunk ,
mivel a' mellett hogy belénk idegen nemzetiséget
nem ótanak, egyfzersmind az idegen idiotizmusokot
is értelmeseknek tefzik. (34. §. és 48. §. Z.fzám. d.)
c) A' tudományos könyvekben még a' helyesen
formáltt nemzeti fzavak sem tefzik a' Tudatlan előtt
a' tudományos tárgyat vagy oktatást értelmesebb
nek , mint az idegenek; a' tanúltt Olvasónak pedig
alkalmatlan unalmat okoznak. (48. §. 3. fzám. b. )
d) A' tudományos könyvekben tehát még sok?
kai jobb és foganatosabb is idegen mesterséges ne
vekkel élni, mint nemzetiekkel; (48. «. "ő. fsam d.)
annyival is inkább , mivel az idegen nevek a' tudo-
mán-
278
mányos könyvekben a' határozott értelmcsséget na
gyon segítik. ('J9. §. \.fzam)
e) El nem kell itt felejteni ama' két nagy
igazságot is , hogy a' tudományok nélkul a' fzívnek
jámborsága , valamint a' rideg embert, úgy a' Nem
zetet is a' boldogító humanitásra felvezérelheti; (5o.
§. 3) fzam. a) és hogy a' tudományos könyvek a'
nyelvet, kivált érzékenyítő fzépségeire nézve , na
gyon megvefztegetik. (5o. §. 3. fzám. c.)
60. §. Ezeket elore küldvén , az ollyan köny
vekre nézve , mellyek a' fzép mesterségekrül és a'
tudományokról értekeznek, azt tefzemyö' regulá
nak , hogy ,
Mihelyt valamelly tárgyat helyesen formáltt
nemzeti névvel olly értelmesen jelenthetűnk, hogy
azt általa a' tudományban nem egéfzen járatlan Ma
gyar Olvasó azonnal világosan , és tökélletes hatá
rozással képzelhesse, az illyen nemzeti névvel él-
lyünk inkább , mint idegennel.
Ámde ha ellenben helyesen formáltt , világos ,
határozott és tökélletes értelmű nemzeti nevet a'
tárgynak nem találunk, a' mi sokfzor megtörténhet,
tartsuk meg annak nevét az ollyan idegen nyelvbül,
tnelly a' tudós Magyar Olvasók elott ösmeretes ,
és nemzetesítsük meg úgy , hogy a' Magyar fzókép-
zöknek és ragafztékoknak elfogadására alkalmato-
sabb legyen.
E' regulát kéfzakartva nem terjefztem én ki a'
kézi mesterségekre és a' földművelésre , mellyek
a' cultúrának alsó ágai közé tartoznak : mert ezek
ben a' nemzetiségnek helye mindenkép lévén (33.
§.) mihelyt róllok könyveket írunk, meg is kell
bemiek ama' nemzeti .vagy megnemzetesített neve
ket
ket tartanunk , mellyekkel a' mesteremberek éa
a' földművesek élnek, 's mellyek az értelmességnek
vefzedelme nélkul allighogy némellykor valami ke
vés igazgatást, jobbítást és csinosítást fzenvedhetnek.
Az imént felállított fő regulábúl önnkint kö
vetkezik , hogy a' tudományos könyvekben kétféle
új fzavakra fzorúlhatunk , vagy nemzetiekre tudni
illik, vagy idegenekre : hogy tehát a' második Kér
désnek eleget tegyek, fzükséges, hogy afféle tudo
mányos rendfzabásokot terjeíTzek az Olvasó' ele
jébe , mellyek elofzör az új nemzeti fzavaknak al
kotását , másodfzor az idegen fzavaknak nemzete-
sítését ; harmadfzor a' fzójárásoknak avvagy fzól-
lásmódoknak megválafztását igazgassák.
61. §. Mikor a' tudományos tárgyakot nemze
ti új> fzavakkal akarjuk kifejezni, a' következendő
igazságokra kell űgyelmeznünk , ha nyelvünkben
az értelmésséget, az emberi nyelvnek e' legfobb és
legfontosabb mivolti tulajdonságát , melly nélkül a'
nyelvnek nevét meg sem érdemli , fenntartani kí-
vánnyuk. >
i.) Új gyökérfzavakkal nem csak a' tudomá
nyos könyvekben, hanem egyébaránt is eggyáltallyá-
ban nem élhetünk, a' nélkül hogy a' nyelvet érthe
tetlennek, magunkot pedig nevetségeseknek ne te
gyük. A' gyökérfzavakban találni ugyan , kivévén
az imitativumokot , elég nemzetiséget: (17. §• i.
fzám. a) de újakot alkotni a' nyelvnek és nemzet
nek férjfikorában az értelmességnek kéfz és tellyes
vefzedelme nélkül többé nem lehet. Ezek csak a'
nemzetnek féfzkében , a' nyelvnek dajkafzobájábaii
támadhattak, és most már, minekutánna a' Nem
zet meggyarapodott , fzétterjedt , és az; idegenekke!
meg-
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megvegyült, még a' konyvek által sem terjedhet-
nénck úgy. el , amtnint az emberi nyelvnek fzüksé-
je.s értelrnességére megkívántatik. Megmutattam
érj. ez.eke.t bővebben a' 27. §. i. fzám. és a' 34- §•
Z. fzám. alatt.
2.) A* kiayúltt régi fzavakkal sem élhetűnk többé
akár. a| tudományos könyvekben, akár a' többiekben,
legkevesebbet pedig a' köz befzédben, a' nélkül hogy
mind nyelv.ünköt, mind magunkot nevetségesekké ne
tegyük. Az. efféle fzavak bizonnyára fzokatlanságok
és ösmeretlenségek. miatt fzinte olly érthetetlenek,
mint az új gyökérfzavak , ainminl a' 46. §ban. büveb
ben elo terjefztettem. Az imént múltt efztendok-
ben a' Curialis Stílusnak Fordítói kapkodtak ki
váltkép a' kiavúltt fzavakono : de a' réfzre nem
hajló , és az indúlatosságtúl mentt Magyar önnkint
megvallya , hogy az értelmességre nézve a' meg-
netnzetesített idegen fzavaknak , mellyekkel e' Stí
lusban ezelott éltűnk , és nagyobb réfzént még
teost is élünk, csak árnyékai sem lehetnek, nem
is lefznek.
3.) Valaminthogy ama' hafzontalan és fzor-
fzálhasogató fzorgalmatosság, melly minden tárgy
nak, minden ideának, és minden árnyékozatnak kü
lönös nevet akar adni , a' nyelvművelést teteme
sen akadályoztattya , mivel a' nyelvet sok hafzon
talan fzóval megterheli .• ( 5o. §. 2. fzám. ) úgy
ellenben ama' fzabadság is, mellyel Nyelvművelo
inknek élni tetfzik, mikor valamelly fzokott és min
denütt ösmeretes fzónak új értelmeket adnak, a'
nyelvművelést hasonlóképen meggátollya, megza
varja , mivel az értelmességet fzembetűnöképen vefz-
tegeti- Lássuk ennek eggy fzembetűnö példáját.
Az
Az igaz melléknév nállunk háromféle értelemmel
bír, mpllyeket a' Deák megválafzt : verus, tudni
illik , justus és sincerus. Ezeket a' Magyar e' mel
léknévnek majdnem csak pufzta helyeztetésébüi is
világosan meg tudgya külömböztetni, mint: a' mit
mondottál, mind igaz; azutánn soha igazabb
bírót núllánál nem kívánhatni f végtére pedig 5
énhozzdm mindenkor igaz volt ; nincs nullánál
igazabb emberem. E' három értelem közííl tehát
az igaz fzónak az eggyiket tetfzésünk fzerint meg
hagyni, a' másik két értelemnek pedig más neve
ket válafztani, képtelen hafzontalanság és ifzonyú
nyelvsérelem , sot nyelvbitanglás volna. De fzinte
olly hafzontalanság és nyelvsérelem ellenben az is ,
melly az igaz melléknévnek három értelméhez még
a' negyediket is oda függefzti , azt akárván , hogy
általa az egéfz Nemzet azt értse , a' mit eddig a'
jus fzó tett. Szembetűno csak ezen eggy példában
is ama' gondatlanság, melly a' jus fzónak e' fordí
tásában még ama' világos, és felette terméfzetlen
hibát sem vette efzre, hogy a' jus fő név, avvagy
substantivum , az igaz pedig melléknév, avvagy
adjectivum. Nem fzóllanék bizonnyára e' hibáníl
semmit, ha nem tudnám., hogy elso fordítói ollya-
nok voltak, kik a' világ előtt nagy Grammaticuso-
kot, és Nyelvműveloköt játfzottak.
4) Az új fzármazékokkal , avvagy formáltt fza-
vakkal , nem csak a' tudományos könyvekben , ha
nem egyébaránt is bízvást élhetünk , ha a' követ
kezendő regulák fzerint alkottatnak.
a) Az új fzármazék fzavaknak alkotásában ar
ra kell elmulathatatlanúl vigyáznunk , hogy helyei
sen formáltassanak : mért e' nélkül érthetetlenek
vagy
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vagy legalább homályosak lefznek, és így a' beké
det hafzontalan és nevetséges csevegésnek tefzik.
A' helyes formálásnak reguláit az Etymologiának
avvagy Szónyomozásnak tudomárnyábúl tanúllyuk ,
mellyet már régen Tifzta Magyarság nevű köny
vemben, csak imént pedig megjobbítva Analyti-
cámban Deákúl, és megrövidítve legújabb Nyelv
tudományomban Magyarúl közre bocsátottam.
Valamint egyéb munkáimot , úgy ezt is nem tartom
én csalhatatlan , 's mindenkép tökélletes alkot
mánynak , hanem csak gyarló eggy embertűl végbe
vitt iparkoclásnak. De azt csak meréfzlem állítani ,
hogy az alacsony gúnyolás és a' könnyen gondol
kodó megvetés helyett, mellyel azt Tifzta Ma
gyarságomban a.z akkori Zelótesek fogadták, in
kább indúlatosság nélkul való fontolást , és embrr-
séges jobbítgatást érdemlett volna; merem állítani
azt is, hogy , ha e' tudomány mindgyárt akkor köz
akarattal megegyengettetett , és állandó lábra emel
tetett volna, soha valóban nyelvünk annyi fzáz
idomatlan és tellyességgel érthetetlen, 's legna
gyobb réfzént nevetséges új fzófzörnyettel be nem
fzemeteztetett , meg nem Icorcsosíttatott volna ,
mellyeknek elso tekintetébül világosan látfzik, hogy
Szülőik , az Otrokotsynak etymologiabéli enyelgé-
seinn kívül , a' sükeres Szónyomozásnak soha csak
küfzöbét sem ösmerték. *) Minekutánna a' 27. §nak
2.
*) Örommel é"s nagy elegedéssel olvastam én Kanka Dá
niel Professor Urnak De nativa sermffliis f/ungari
Euphonia nevű Értekezesében az 55. és köv. old.
uem csuk ez iránt való panafTzát , hanem egyébaránt
»' rt'gi Magyar könjvki'íil , a' mostani stíluarúl , ét
.illiillv.-IIiau »' M'gyar nyelvűek műveleseről való he
lyes
st. f/.ámábúl , és az 5j. §nak 2. fzámábúl e) alatt
tudgyuk, melly fontos egyfzersmind ésjmelly ké
nyes
lyes Ítéletet is , mikor Tígy fzóll : ,, Primura quidem
,, existimant nonuulli , purioris sermonis Hungari fon-
,, tes jam in scriptis seculi i5. et. '4. quaerenHos esse.
. „ Quaii jam tűm lingua uostra exculta fuissot, cum
,, scribi tanlirm inciperet, cum earum nationum , quae
,, hodie in cultissimis habentur, sermo rudis arlhuc es-
,, set. Germanica seculo '6. diligentius scribi coepit,
. ,, Gallica sub Francisco i. et nonnisi sub Ludovico
,, íi. ad majorem culturac gradam pertigit. Si igitur
•.,, miraremur Adelungium , in declaranda orationi«
,, Teutonicae perfectione . scriptores seculi i5 , vei '4.
.,, provscantem ; qnanto cantiores nos in sequenda an-
,, tiquorum auctoritate esse oportet ? An ignoramus ,
. , somom-ín Latinum diutius apud nos, quam apud
,, alias nationes Europae donlinium retinuisse. Pazma-
,, nini incoepit cuhius scribere ; sed aondum eva»it
,, Cicero Hungáricus. Igitur aetas aurea linguae no-
,, strae nunc tantum ingruit. Verum in contrarium
.,S errorem delabuntnr ii , qui antiquos penitus sper-
„ nendo , tantum ea bona pulchraque opinentur ,
,, quae nostra finxit aetas. TJtrumque admodum obest
.,' euphoniie; ideoque dilígentissime vitandum , ne
,, vei ohsoleta sít oratio nostra, vei novis atque pro
,, arbitrio crcatis vocibus ac formulis scateat. Negari
,, quidem non potest , linguam Hungaricam pro ra-
3, tiohe crescentis culturae mullis novis vocibus au-
,, gendam fuisse ; sed in his fingendis multi profecto
,, limitei pulchri excesseruht , atque nimiam styli pu-
,, ritate'm afTectando . obscuri , turgidi , et saepc ridi-
,, culi evaserunt. Cur non retineamus etiam pevegri-
,, nas voces , ad indolem et leges sermonis nostri ef-
„ formatas ? cur non donemus civitate Hungara etiara
,, alienigenas, si et ad euphoniam et claritatem plus
,, conferant ? Nam talia profocto , qualia sunt v. gr.
,, birtigaz -( jui ) , munkeszköz ( fabrica ) , ritessíró
„ ( telegraphus ) , láttérség ( horizon ) , régeszten-
,, dSs ( miles veteranus ) , terméfzetiha (chemia ),
,, tudákosság ( mathesis ) naphatárabronts ( tropi- •
,, cus ) , földabrosz ( mappa) , általlá (. diameter ) ,
,, Baráti ( Monachium-) , Luzony ( Porlugallia ) ,
,,'Korontály ( Carinthia ) , Latán (Litium et Latina
.,, lingua) , hiique similia, nec dignitatis, neo gratiae
,, quidquam conciliant sermoui nostro. Nihil vero,
,, ponderis habet excusatio illorum , qui talibus eií
neces-
nyes mindennémű emberi nyelvben a' fzóképzoknek
hivatallya , melly abbúl áll , hogy a' fzavaknak új
meg új határozott értelmeket adgyanak ; minekután-
na a' i5. §nak i. fzámábúl c) alatt azt is tudgyuk,
hogy a' fzóképzök minden emberi nyelvben fontos
és határozott nemzetiséget fzülnek; minekutánna
végtére arrúl sem kételkedhetűnk, hogy noha a'
nyelv-
,, necestitate utendum essc opinentur , rum , ut ajunt,
,, lingua Hungara inops sit vocabulorum, careatq'ue
,, vpcibus multis rerum notionibus exprimendis idoneis.
, Ita loquuntur nimiruin illi , qni desultorie tractant
, linguam hanc , qui scribere Hungariee , non vero
, cogitare sciunt. Verűm , etsi desunt aliquando apt*
, vocabula, praestat tamen uti peregrinis , quam ea
, inepte in Hungarum transferre , aut vi quasi et con-
, tra genium linguae , ori Hungaro extorquere. Affi-
, ne deniquc huic, illud vitium est, quod proh do-
, lor ! jam mature , et infelicissimo omine literaturam
, nostram invasit , intelligo turgidum , calamistratum,
, affeetatis leporibus , ornatu immodico sratens dicen-
, di genus. Nullum enim est certius defficientis me-
, lioris sensus indicium , quam dum scriptores a na-
? tiva et simplici sermonis venustate recedunt , atcjue
, in luxurioso , anxieque exquisito ornatu omnem di-
, ctionis gratiam , amoenitatem et euphoniam positam
, esse putant. Non iu scribebatur Athenis tempora
, Xenophontis et Isocratis , non Romae aetate Augu-
sti , neque in Germania Gellertus , Wielandius ,
Göthius, Herderm , Schillerus et Müllerus ita scri-
bunt. Infausto sane fit omine , quod in ipso stu-
diosissimo ad majorein gloriam literariam perveni-
endi nisu , dum vix ac ne vix quidem ad illam per-
venissemus , jam nora relapsus , corruptionis et bar-
bariei .ycmina conspicere dcbeamus • infausto , quod
nonnulli scriptores , qui se linguam Hungaram ma
xime perficere arbitrantur , eandnm turpissime adul-
terent, omnique nativa pulchriludine , vi et ener
gia exuant. Atque hi sunt scopuli illi , omnibus
Hungaro sermone scribere volentibus studiosissime
vitandi ; in his enim ingenia etiam boua saepe '1.11'-
fragantur. — Prodiit recentissime libellus , in quo
argumentum hoc diligcntius pertraetatur , inscri-
ptus : Ó és ujj Magyar et cet. omnibus qui Hun-
•<t garice icribe.e voluut 3 legeudus relegendutcjue.
nyelvnek iíiukorában a' nemzeti fzóképzok az ide-
genekkel meg-vegyültek , (23. §. 2. fzám) férjfiko-
rában azokot többé idegenekkel felváltani , vagy
még a' fzokott nemzetieknek is eggyikét a' másiká
val az értelmességnek vefzedelme nélkül felcserélni
nem lehet : lehetetlen bizonnyára , hogy , mikor új
fzármazékokot alkotunk , a' Szónyomozásnak ama'
fzent és változhatatlan törvénnyeit fzívünkre ne ve
gyük: hogy tudni illik a' homályos vagy egéfzen.
érthetetlen fzóképzököt gondosan kerüllyük ; hogy
azokkal, mellyek új fzavakot csak az ígékbül fzül-
hetnek , a' nevekbül új fzármazékokot ne kohol-
lyunk, és vifzontag ; hogy a' pufzta végzéseket , mel
lyek minden értelem nélkül fzükölködnek , mint az
ák az irák , tudák és több effélékben , fzóképzők-
nek , az emberi nyelvnek Szónyomozásában járat
lan emberek gyanánt, ne nézzük; és hogy eggy
általlyában a' fzavaknak formatiójában a' nyelvnek
se mivolti tulajdonságait , se nemzeti járását meg
ne sértsük. ( 29. $.)
b) Az előbbeni reguláknál fontosabbakot az új
fzavaknak alkotásában allig képzelhetűnk magunk
nak; és a' következendot még is hasonlíthatatlanúl
fontosabbnak találom. Mikor tudni illik idegen nyelv-
bűi valamelly fzót , kiváltkép tudományost , avvagy
úgy nevezett mesterségest , technicust fordítani
akarunk , ne fordítsuk azt betű fzerint > vagy ha
öfzvetett , fzórúl fzóra , ammint fekfzik , mint de-
clinatio , hajlít ás , Einbildungskraft , beképzés-
ero ; hanem visgállyuk meg az idegen fzónak hatá
rozott értelmét ama' dejinitiójábúl , melly a' tudo
mányban , mellyhez tartozik, elő adatni fzokott 4
és e' fzerint tegyük ki azt Magyarúl. A' betűkbÜJ
avvagy
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avvagy hangokbúl áll a' fzónak teste , melly min
den emberi nyelvben másfele lehet; értelmét pedig
lelkének nevezem, mellynek mindenik emberi nyelv
ben eggyenltinek kell lenni: mikor tehát idegen fzót
fordítunk, határozott értelmét fordítsuk, a' nélkul
hogy testével sokat bajlódgyunk. Nyomorúltt mes
terséges Magyar fzó az a' tudományos könyvben',
mellynek értelmét az Olvasó meg sem álmodhattya
egyébkép, ha csak abba a' nyelvbe, mellybül for-
díttatott, megmeg viíTza nem fordittya. Egynehány
példábúl e' regula egéfzen megvilágosodhat.
Ha e' fzót accessio a' törvénytudományban,
a' nélkül hogy többféle értelmeit, nem mondom,
más jó idegen Lexiconokban, hanem még csak Páriz
Pápaiban is felkeressük, betű fzerint, amúgy csak
könnyen , és aminint mondani fzokták , fél vállrúl ,
hozzájárúlásnak fordítanánk, kicsoda vehetné el-
Ső tekintettel annak , a' mit a' Juristák az accessio
által értenek. Nézzük meg tehát előfzör a' Lexico-
nokot, azutánn pedig e' definitióját is: accessio
est naturalis modus acquirendi dominii , quo
non substantiam , sed incrementurn , quod rei
nostrae adjungitur, consequimur. - Kelemen ín
Instit. Juris Hungar. Ebbül már könnyen átlát-
tyuk, hogy itt az ^accessio , nem valamihez való
menést, közelítést, járást, vagy járúlást , hanem
különösen meghatározott gyarapodást tefz.
Megtörténik sokfzor, kivált a' nyelvtudomány
ban , hogy eggy és ugyanazon tárgynak más hiva-
tallya van eggyik Nemzetnél , és megmeg más a'
másiknál : illyenkor tehát nekünk azon hivatal fze
rint kell azt elneveznünk , mellyet nállunk visel.
Féld. oka A' Deák Grammaticában a' hic , haec,
lioe
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hoc articulusnak neveztetik. A' Franczia, Olafz
és Anglus e' Deák nevet megtartotta; de a' Német
nél Gefchlechtswort a' neve. Mink valóban a' be-
fzédnek e' réfzecskéjét sem a' Deák fzerint íznek
vagy czikkelynek , sem a' Német fzerint nemet
jegyző fzónak vagy nemfzónak nem mondhattyuk:
amannak azért nem, mert e' név, iz vagy czikkely
határozatlanabb értelmű , hogysem a' Magyar arti
culusnak jelentésére alkalmatos volna ; emennek pe
dig azért nem, mert a' mi nyelvünkbtn a' fzavaknak
nemei nincsenek. Ha tehát megvisgállyuk , minémü
hivatallya van nyelvünkben e' fzócskáknak az, «',
könnyen átláttyuk, hogy a' tárgyra fzinte rámutat,
's ez által ennek olly határozott érteimetád, hogy a'
fzenvedők előtt még az ígeragafztásnak mutató for
máját is megkívánnya. (18. §. 2. fzám.) Én e' tulaj-
donságbúl véglére azt hoztam ki, hogy a' névmu
tatónál jobb nevet neki nehezen találhatunk ama'
regula fzerint: vocabula sunt notae rerum : mert
"a' névmutatás e' fzócskának valóságos béllyege ,
melly által magát a' többi fzavaktúl világosan meg-
kú'lömbözteti.
Megtörténik sokfzor az is , hogy az idegen fzó
nem is fejezi ki helyesen a' tárgyat, mint a' Deák
Grammaticában a' Genitivus , melly helyett már
Quintilkinus a' Possessivust helyesebbnek találta.,
Minek neveznénk mink tehát ezt Magyarúl nemző
nek , mikor birtokosnak helyesebben mondhattyuk.
így azt is, a' mi a' Deákban declinatio és conjuga-
tio , mink bizonnyára hajlításnak vagy másolás
nak , vagy más effélének nem nevezhettyük : mert




Megtörténik fzámtalanfzor még az is , hogy
a' Deák fzó már magában is barbarismus : ezt tehát
betű fzerint fordítani nem csak nem méltó , hanem
még nevetséges kínlódás is. Hlyenek a' Compos-
sessorium és a' C'ondominium , /wellyeket öfzve-
birtoknak , és öfzveuraságnak , sőt még koz bir
toknak, és kös nraságnak sem lehet helyesen ne
vezni. A' condominium plurium in eandem rem
indivisam actuale jus signifieat , és így közös
nraság ; a' compossessorium pedig plurium jus in
unum aliquod corpus denotat , quod tamen ita
jam in suas partes pra rata cujusque distributum
est , ut singuli suas portiones privative , separa-
timque possideant , és így társaságos birtok. De
nem értelmesebbe vallyon befzédünk , ha a' Con-
dominium és Compossessorium neveket még ar
Magyarban is megtartyuk?
c) Az öfzvetett fzavakkal a' tudományos tár
gyaknak neveit legfzerencsésebben kifejezhettyük ,
mint Nyelvtudomány, Grammatica ; Erzéstudo-
mány , Aesthetica ; Napfordító, Tropicus ; Jeltar
tó, Zodiacus; Éjnapeggyenlőség , Aequinoctium ;
Napfordúlás, Solstitium, 's a' t. De itt is fzeműnk.
előtt kell viselni az öfzvetevésnek hivatallyát, (27.
$.) és kivált reguláit, mellyeket a' 3o. §ban elő
terjefztettem. Nem kell azonnkivül magunkot a*
tudományos neveknek fordításában eggy idegen
nyelvhez tartani ; mert a' régi és újabb tudós nyel
vek közül eggy és ugyanazon tárgynak nevét már
az eggyik , már a' másik fejezi ki fzerencsésebben.
Nomen Substantivum nem olly alkalmatos a' ma
gyarázásra, mint a' Hauptwort , és így az állatot
név is nem olly értelmes, nem olly helyes, mint
a?
ff fo név. Á' fzenvcdő ragafzték is hasonlíthat
tatlanúl jobb és terméfzetesebb név amaz idéa fzei
rínt, mellyre minket a' Wirhendung vezérel, mint
a' Deák Accusativus névnek ama' betű fzerint va*
ló fordítása , a' vádoló eset. Kitetfzik ebbül, va^
lamint 'az eddig eloadott regulákbúl is, hogy a'
tudományos könyvekbeil a' mesterséges neveknek
fordítása nem minden embernek való. Felette elégi
telen tudomány erre , a' mit a' Deák oskolákban
magunknak gyűjtűnk, mellyekben a' Grarnuiaticif*
túl fogva egéfz a' legvégso tudományig a' mestersé
ges neveket Deákúl úgy lanúllyuk , hogy azoknak
Sem helyességérül , sem más mostani tudós nyelvek^
re való fordításárúl legkisebbet sem gondolkodunk.
Tudni kell azonnkivül saját anyanyelvünknek is egéfz
járását, ösmerni legtitkosabb kincstárait, 's a' töb
bi régi és mostani nyelvekkel való hasonlatosságát,
és tőilök való külömbözését. Hány fzáz efztendS
kellett arra, hogy nyelvünk mostani értelmességérei
és érzékenyítő erejére feljusson? és mink a' mago
sabb tudományoknak tanítására való. alkalmasságát 3
melly a' cultúrának legnehezebb réfzé , fzinte csak
hólyag gyanánt akarjuk felfúni? A' terméfzetbert
olly annyira nincs ugrás, hogy mink, kik most
élünk, fzerencséseknek tarthattyuk magunkot; ha
nyelvünknek regularitássát (4o. §.) köz akarattal
meghatározván, érzékenyítő fzépségeit naponkint
nagyobb és nagyobb tökélletességre viíTzük , (42;
és 43. §§•) magosabb cültúráját pedig az igaz útónri
tlkezdhettyük. (5o. §. t.fzárh.}
62. §. Nem csak azon esetben, mikor az ide
gen tudományos fzót tökélletesen és értelmesen ki
fejezhettyük úgyi hogy astt az Olvasó
T Hall-
Hallgató minden tétovázás nélkul azonnal megértse;
hanem még akkor is , mikor magát ugyan a' nevet
értelmesen kifejezzük , de a' Magyar fzóval az ide
gen nyelvben fzokott fzójárásokot avvagy idiotizmu
sokot világosan ki nem tehettyük, meg kell inkább
a' régen fzokott , vagy legalább az idegen nyelv-
bűi a' tudós férjfiaknál ösmeretes idegen név mellett
maradnunk. Mi hafzna kínlódunk mink a' delegare
Deák igének a' kinevezni, kirendelni, másra
bízni igékkel való kifejezésénn, mikor a' delegato-
rius adjectivumot a' kinevezési , kirendelési , más-
rabízást réfzént fzokatlan , réfzént helytelen mel
léknevekkel, és a' delegatus judex nevet a' kineve
zett, kirendeltt , és kivált a' másrablzott bíróval
helyesen ki nem fejezhettyük? Ha ezen utóbbik ne-
vet delegatus a' megbízott participiummal fejez
zük ki , mi marad azutánn a' commissionatusnak
megnevezésére. A' delegál, delegáltt bíro, dele-
gáltt törvényfzék, delegatio 's a' t. több fzáz
efztendötűl fogva járatos , ösmeretes, értelmes, és
a' mi több , a' hoflzas fzokás és helyes nemzetesítés
általa' honi fzavaknak fzámába törvényesen befoga
dott fzavak. Me felejtsük el soha , mikor az idegen
ugyan, de megnemzetesített fzavaktúl a' tudomá
nyos könyvekben idegenkedünk , a' következendő
igazs'ágokot.
a) Hogy a' tudományos tárgyak és igazságok
nem nemzetiek , mivel az egéfz emberi nemnek
tárházába tartoznak; (33. §. 4. fzám) és hogy
azoknak nemzeti neveket sem nem fzükséges, sem
nem lehetséges mindenkor adni. Sőt én még igaz
ságosnak is tartom , hogy az illyen tárgyaknak
meghagyassanak ama' nevek, mellyeket nekik fel-
ta-
*alálóik, és kinyoraozóik adtaíc. Hlyen az én ve^
lekedésem fzerint az Olafz Sonnéta , Cantáta j
Oratorium , vagy a' Franczia Rondeau , va§;y
Nuance , akár ezen utólsó a' fzínekrül mondasson
a' képírásban , akár a' gondolatnál a' befzédben ,
akár a' hajvegyítésrül a' parókában^
b) Mlnekutánna bizonyos , hogy cultáránkot
idegen nemzetektül vettük , (35. §. a) tagadhatat-
Ian, hogy ezért nekik örök háladatossággal is tar
tozunk, melly helyett tehát méltatlanság volna tol
lunk az által , hogy a' tollök tanúltt tárgyaknak ^
mintha sajáttyaink volnának , nemzeti neveket ko
holunk , nyelvünkbül jótéteménnyeiknek még nyom
dokát is kürtanunk. Gondollyuk meg e' mellett
azt is , melly véghetetlenül hafznos volt az Európai
nyelveknek ifiúkorában ama' gazdálkodás , mellyel
a' hajdani vegyüléskor a' Nemzetek az idegen tár
gyaknak idegen neveit elfogadták , mivel ezek kő-
zöttök hamarább elterjedhettek ; 's melly kimond
hatatlanúl gyorsították meg ez által a' terniéfzetriek
ama' felséges czéllyát , hogy öfzvebarátkozván, eggy
nagy Egéfzet formállyanak , a' nélkül hogy nemze
tiségeket megrontsák. (26. §.)
c) Ne felejtsük el azt is, hogy Öseleink az ide
gen neveket és igéket , sőt még az idiotizmusokot
is, önnkint befogadták, nem csak azért, mivel az
idegen tárgyaknak felette nehéz vagy éppen lehetet
len volt volna nemzeti neveket adni; hanem kivált
kép azért is , mivel a' terméfzetes józan éfz azt su-
garlotta nekik , hogy illy útonn módonn a' cultúrát
a' Nemzetnél minden akadály nélkül folyvást terjefzt-
ketik f »' helyett hogy az új fzavakkal nem csak
T a '
fzörnyüképen meglassítanák , hanem még orökre
meg is akadályoztatnák. (24. §. c.)
d) Nfe felejtsük el végtére azt is , hogy a' fér}"-
fikorára jutott Nemzet még a' megnemzetesített ds
a' hoíTzas fzokás által valóságos honiaknak tett
idegen fzavaktiil sem válhat meg többé az értel.-
Ihességnek kéfz vefzedelme , és nem csak a' cultú-
iának, hanem riiég a' polgári társaság' fenntartá
sára fzükséges fzövetkezésnek is bizonyos gatolása
nélkul. (26. $.)
Ezek így lévén, mikor a' tudományos könv-
vekben új idegen fzavakot akarunk, vagy kényte
lenek vagyunk kölcsönözni, tartsuk meg fzentűl a'
következendő két regulát.
i) Ne korcsosítsuk meg azokot'olly képtelenül,
ammint ez nemzetűnknek és nyelvünknek ifiúkorá-
ban 'megtörtént : (26. §.) mert ezt már mind a' ket
tonek férjfikora meg nem fzenvedi. Hifzen nuír
most csak jobban megösmerkedtünk az idegen fza-
vaknak helyes kimondásával , és így ha a' Franczia
Grimace nevet Grirriáfz helyett Grimaczénak, vagy
a' Német Spiefsglas nevet Sptfzglaz helyett Pisklócz-
nak, vagy Piskócsnak mondanánk, magunkot nyel
vünkkel eggyütt egéfz Európa előtt minden bizonnyal
nevetségeseknek tennénk, annyival is inkább, mivel
az utólsó Icelyett az antimonium vagy stibium ne
vekkel legalább mindaddig bízvást élhetűnk , még
a' 61. §ban a' 4. fzám. Í>) alatt előterjefztett regu
la fzerint lassankint helyes nemzeti nevekkel ki
nem fejeztetnek.
2.) Csak a' végzést nemzetesítsük meg úgy,
hogy a' Magyar képzoknek és ragafztékoknak el-
fogadásár* alkalmatosabb legyen. Errul nem leíTz
tán
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tán hafzontalan eggykét példát elo hoznom. Az\a
végzést a' Magyar ol!y nagyon fzereti , hogy a' De
ák acljectivumoknak mindeddig is a' femininumát
kgörömestebb válafztotta: fizika ero , jizika öfz-
tön; 's egynehány Deák fzónak más végzését is az
a végzéssel felcserélte, mint pavo helyett páva.
Ezt ő, ha nem hibázok , még a' Magyar hangrend
nek járása ellen is megtartotta, mint a' gerenda ,
efztrenga , fzerha vagy efzterha , Jzecska, czirka,
bérma, dézfma , pézfma , velefzta (fzénarend)
és több Afféle idegen nevekben , mellyeknek a' Ma
gyar hangrend fzerint inkább e végzést kellett volna
adni; Ebbűl én , de kiváltkép abbúl , hogy a' köz
befzéclben az idegen fzavakkal mindég úgy bánik ,
akárminénm vocális legyen utólsó silabáikban , mint
ha tompa hangúak volnának, mint referál , erce-
dal, liferoz , a' práterbúi vagy práterból jövök
's a' t. a' referél , excedél , Ifferez , práterbül vagy
práterbol helyett , azt tanúltam én ki hoíTzas nyo-
mozásini által , hogy Nemzetünk , bármelly fzoro-
san megtartya is a' hangrendnek reguláit saját fza-
vaiban, az idegeneket fzinte nem ítélte méltóknak
arra, hogy e' fzép rend alá vettessenek; talán hogy
3.' Magyarnak fzájábúl csak így is kisírjanak. De
mennyünk viíTza tárgyunkhoz ! Az i végzés felette
fzokott a' Magyar adjectivumpkban ; de a' substan-
tivumqkban ellenben olly fzokatlan , hogy csak eb-
bül is egyenesen idegennek lehet ösmerni a' substan-
tivumot. A'^ és hl nevekenn kívül , mellyek ú
végzéssel is mondatnak, nem találok nyelvünkben
i végzéssel több substantivumot eggynél , és ez a'
kocsi. A' bambi helyett fzokottabb a' bomba; a'
nein látl'zik ania' fzavak közé tartozni ,
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lyekkel a' Nemzetnek fzíne él; valamint a' kapsft
sem, melly azonnkivűl csak adjectivum, A' mánt-
lí , stifli , prádli 's több efféle csak a' köz népé.
Az ó , ő , ú , ü végzésü gyökérfzavak a' Magyar
ban nem fzámosak. A' Deák m és * végzések ta
lálnak a' Magyarban elég társakot: de azonnkivűl
az ns Deák végzés is nállunk, mint Deák végzés,
olly fzokott , és olly ösmeretes , hogy a' Magyar
a' nevet nélküle Deáknak sem ösmeri. E' végzés
nek elharapását tehát én nem nézhetem egyébnek ,
hanem csak majmozásnak , mellyel a' Németeket
és a' többi Európai Nemzeteket akarjuk megtifz-
telni. Ha mink ezeknek nyomainn a' Mercurius ,
Vránus , Henricus helyett a' Mercur , Urán ,
Henrik neveket csínosabban mondgyuk , kicso
da tulajdoníthatná nekem vétekül , ha e' regula
fzerint Vénits Affzonyt Vén AJfzonynak mon
danám ? Az us végzésnek elharapását még az ol-
Jyan nevekben is fitogtatni , mellyek helyett ré
gi, fzokott, nemzeti neveink vannak, mint Polon,
Latin, vagy Lalán, és Bohem a' fzokott Lengyel,
Deák és Cseh helyett, én bizonnyára olly jelenés
nek tartom, melly ben magát külömböztetni akaró
afiectátiónál egyebet nem találok. Az idegen igé
ket a' Magyar már több fzázadtúl fogva az ál , ol,
és ez képzokkel fzokta megnemzetesíteni , mint czi-
tál , dictál , delegál , pingál , masíroz , aufirol
's a' t.
A' mi a' fzójárásokra!, avvagy fzóllásmódok-
rúl ide tartozik, azt már az 5g. §««/; 2. fzáma
alatt röviden, a' 19. §ban pedig, és kivált a' 23.




Mellyik volna azon legalkalmatosabb mód ,
melly fzerént eggy tökélletes Magyar Szókönyvet
(Lexicont) lehetne kéfzíteni ? Ki kellene -é en
nek a' Nyelv' régiségére , és «' Tartománybéli
fzavakra 's fzóllásmódokra , vagy «' Magyar
nyelvnek külömbféle dialectusaira terjedni? Mel
lyik legrövidebb útonn lehetne a' legalkalma-
tosb módot végre hajtani ?
63. $.
A' harmadik Kérdés , ha nem hibázok , három,
réfzre ofzlik. Az elso a' Lexiconnak belso mivoltát
illeti , mikép kellene azt tudni illik úgy kidolgoz-
ni-, hogy tökélletes legyen? A' Kérdésnek máso
dik réfze a' régiségekrül és a' dialectusokrúl fzor-
galmatoskoclik. A' harmadik végtére a' Lexicon
nak kéfzítésére fzükséges külső segedelmeket ügye
li. Szabad legyen nekem, a' Kérdésnek e' réfzeit
más renddel előadnom , és feleletemet a' közepénél
kezdenem, mellytűl a' másik kettő nyilvánvalóké
pen függ , 's melly a' régiségekre és a' megyebéli
kulönösségekre önnkint felofzlik.
i.) Hogy a' Lexiconnak tökélletességéhez a'
régi fzavak és fzój árások , avvagy fzókötések min
denkép tartoznak , arrúl , azt tartom, senki sem
kételkedhet. Csak azoknak hafzonvétele iránt kii-
lömböznek egymástúl a' tudós Férjfiak: mert né-
mellyek e' régiségeket a' Lexicon által életre kí-
vánnyák hozni , úgy hogy azokkal mind könyve
inkben , mind befzédünkben akképen ellyünk , mint
a' mostaniakkal: mások pedig, a' kikhez a' 46.
§ban előadott okokra nézve én is fáitok , a' régj
fzavakot és fzc'járásokot avvagy idtbtizmusokot a'
Lexicoi:ban fenn tartani csak azért kívánnyák t
hogy a' régi írásokot és könyveket könnyebben és,
tellyesebben megérthessük. Nagyon hajlandó lé
vén az eggyeztetésre , hozzá adom ehhez még azt
is, hogy mihelyt e' régiségek a' Lexiconban felta
láltatnak , még az ollyan mostani írónak kifejezés
seit is könnyebben ftlkereshettyük és megérthet?
tyük , sőt lassankint meg is fzokhattyuk , a' k\
egyébaránt fontos dolgokrúl értekezik , de a' régi
fzavakkal és fzójárásokkal akárminémű végbül él-.
ni fzeret. Kéfzakartva megválafztom én itt a' ré
gi fzavakot a' régi fzójárásoktúl ; mert a' tökélletes
Lexiconban mind [a' kettot megkívánom. Mi hafz?
mink volna a' marafzt igének hajdani értelmét át
látni , ha nem tudnánk , vallyon vele a' Réglek úgy
élteke mint művelő, vagy úgy mint középrendű
igével , és a' mellette álló nevet illyen yagafzték?
kai ruháztáke fel, vagy amollyannal ?
2.) Hogy valóságos dialectussaink nincsenek,
azt már az 55. és 56. §§ban meg-mutattam; de
azt vifzontag, hogy nyelvünkben sok különösség,
és külömbözés találtatik a' betűkre , ragafztékokra ,
képzokre, fzavakra , és fzókötésekre nézve, az 67.
$búl tndgyuk. Mindezekre nézve általlyában a'
következendő rendtartást itélem a' tökélletes Lexi?
conban fzükségesnek. Mihelyt tudni illik vala-
xnelly különösségrül vagy külömbözésrül a' Filozofiái
nak vezérlése fzerint az analogiábúl , etymologiábúl,
vagy euphoniábúl meg lehet mutatni , hogy valói
aágos hiba, helyt a' Lexiconban nem érdemel: mert




Jpmbféle korcsoknak , idomatlan fzüleményeknek ,
érthetetlen fzófzörnyeteknek, gyermekes czikornyák-
uak , dajkáktúl költött fzócsemegéknek , az idegei^
idiotizmusok' majmozásainak fzemetdombját ; hat
nem mint a' megtifztúltt , rendbefzedett, megcsíno-
sított , 's érzékenyítö erüvel felfegyvetkeztetett nyelvi
nek mifiden tifzteletre méltó kincstárát , fzent ar
chívumát. Ama' különösségek ellenben , mellyek az
analogiát, etymologiát, és euphoniá.t nem sértik,
mindenkép megérdemlik , hogy a' Lexiconba beve
tessenek , sőt ennek tökélletességéhez még tartoz
nak is. így az én ítéletem fzerint, fel kell abban
jegyzeni mind a' búl , bi'il , mirjd a' bál , bői, ést
kivált a' kívánó módban a' nók , noh ragafztéko-
kot; mindaz ít, mind az ét képzot ; mind a' hólyag,
mind a' hó/ag nevet, mivel itt a'/' betű az értel
met meg nem változtattya , mint a'foj.íat igében a*
folytat helyett. Fel kell benne jegyezni ama' külöf
nős neveket és igéket is, mellyekkel a' Hazának;
csak némelly réfzei élnek, mint kamat , tukma 's
^' t. mihelyt bizonyos t hqgy nem az idegen fzavak-
íiak rongálásábúl támadtak , és hogy a' Nemzetnek
nemesebb réfzénél fzoká.sban vannak. De kivált a'
különös fzókötéseket, a v vagy idiotizmusokot , meli
lyek a' syntaxisnak legfontosabb réfzei, fzorgalrqaT
tosan ki kell jegyezni a' tökélletes Lexiconban. Ha-.
zánknak eggy való'ban bölcs és a' tudományokba^
mindenkép járatos Naggyátúl hallottam a' fzókötéi
sek' külömbözésének következendő példáját. AJink;
az agyba ütni, és az agronn ütni között nagy kiH
lömbséget tefzünk, .mert az utóbbik, annyit tefz(nál'i
lunk, -mint megölni. Van mindazáltal Hazánki
ban olly tájék , hpl az agyba ütni Qsmeretlen , ési
he--
helyette az agyonn "ütni jára'os, és így annyit nem
tefz, mint megölni. Az illyen külömbséa: a' fzó-'
kötésben nagyon fontos , mellyet tehát a' hozzá ha
sonlókkal eggyütt a' Lexiconban elmulatni nem le
het. Eggy Somogy Vármegyei Magyar Úri AÍTzony-
ságtúl tovább ím ! e' befzédet hallottam : „ Pest-
,, re jöttem , hogy új ajtókra és ablakokra való
„ lakatokot és sarkvasakot vásárollyak; de úgy el-
„késtem, hogy beérkezésemkor kibomlott már a'
„ lakatosokbúl a' vásár. " A' kibomlik igének
ezen értelmét tudtam ugyan , de a' ból vagy búi
ragafztékkal való öfzvekötése előttem ösmeretlen
volt. Kellemetesnek és valóban nemzetinek talál
tam mindazáltal azért , mivel e' mondásnak értel
mét elso tekintettel átláthattam. Az illyen fzójá-
rások nem csak nem sértik a' nyelvnek regularitás-
sát, hanem inkább olly Fzépségéi 'közé tartoznak,
mellyek a' más tájékbúl való Magyart új fordúlá
saikkal is kellemetesen meglephetik ; és így a' tö-
kélletes Lexiconban a' kulönös ^említést mindenkép
megérdemlik.
64. §. Lépjünk már most át azokra , a' mik
a' tökélletes Lexiconnak belso mivoltához tartoz-
nak. Ezek között, az én ítéletem fzerint, legfőbb
dolog , és a' Lexicon' tökéletességének elmulatna-
tatlan talpfala az, hogy nyelvünknek egyformasá-
ga , mellyrül a' %-j. és 38. §§ban értekeztem , és
regularitássa , mellyrül a' 4o. §nak 3. fzáma alatt
fzóllottam , a' melly tökélletesen csak lehet , meg
legyenek elore határozva. E' nélkül a' Lexicont
homokra építtyük: mert mikép lehetne a' Lexicon
fökélletes , ha még maga is a' nyelv külömbféle
tb.kélletlenségek és tarkaságok alatt nyög? Kérem
az
az Olvasót , hogy fzavaimot roíTzúl ne értse , és
hogy a.zokrúl, a' miket a' nyelvművelésnek mi vol
tárúl a' 36. §túl fogva a' 43. §ig mondottam, jól
megemlékezzen. Aliig lévén tudni illik valami a'
világonn, a' mi az emberektűl olly külömbféleké-
pen bitangoltatna és rongáltatna , mint a' nyelv;
sültt efztelenség volna bizonnyára azonn (igyekez
ni, hogy még a' köz nép- is a' müvei tt, csinos,
érzékeny és tudós nyelvenn befzéllyen , vagy hogy
az írók mellette pontosan megmaradni kényfzerít-
tessenek. A' nyelvnek egyformasága és regulari-
tássa tehát, valóságos fzépségeivel eggyütt, a'
Grammaticában , a' Syntaxisban , és ezek fzerint a'
Lexiconban csak a' végbül határoztatnak meg pon
tosabban, hogy a' külömbféle könyveket, mellyek
e' nyelvenn íratni fognak , minden akadozás nél
kül könnyen megérthessük , és azt , a' mi ben-
nek a' fzívnek nemesítését illeti , hafznos gyönyör
ködéssel olvashassuk. E'könyveketazonnkivül , akár
tudományosak legyenek, akár a' fzép mesterségek
nek művei közé tartozzanak, a' nyelvre nézve csak
azok fzerint fogja a" tudós Magyar világ jobbak
nak , tifztábbaknak , érzékenyebbeknek , gyönyör-
ködtetőbbeknek, egcy fzóval fzebbeknek ítélni , a' •
mik a' nyelvrül a' Grammaticában , és Syntaxisban.
elore meghatároztattak , azutánn pedig a' Lexicon-
ba áttetettek. Ennek példáit az Ánglus , Fran-
czia, Német, Olafz és Deák könyveknek Recensiói-
ban naponkint láthattyuk , mellyek az előre kidol
gozott Grammaticák , Syntaxisok és Lexiconok eU
len elkövetett hibákot illendőképen megfenyítik,
a' nyelvnek fzépségeit pedig megdicsérik. Mineke-
lőttc tehát a' tökélletes Lexiconnak kéfzítésériy
gon-i
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gondolkodni lehessen, elkeri'ilhetetlenüU fzükséges,
hogy ama' tudós Társaság, melly Lexicont akar
kidolgozni, a' nyelvnek Grammaticáját , melly más
kép Etymologiának is neveztetik , 's a' nyelvnek
testi réfzét ilfeti , azutánn pedig valóságos lelkét ,
Syntaxissát tudni illik , köz akarattal meghatározza,
t'elclücsekedett nem rég nállam eggy tudós Hazafi ,
hogy harmincznál már több Magyar Grammaticá-
val büvelkedünk. De én ellenben a' harminozféle
Grammaticában fzinte nyelvünknek legnagyobb
í'zerencsétjenáégét találom , sot verdeimét előre
1. L, n;. A' Görögnek, Deáknak, 's akárinellyik
mostani Európai tudós nyelvnek. csak eggyetlen
eggy Grammaticája van: mert a' kik valamellyik-
rül többféle Grammaticát írtak , nem változtatták
meg bennek a' nyelvnek reguláit, hanem csak
azonn voltak, kiki feltettsaját czéllya fzerint , hogy
e' regulátfot nagyobb értelmességnek okáért jobb
rendbe fzedgyék , vagy hogy. példákkal líővebben
megvilágosítsák. A' mi Grammaticussaink ellenben
már az Etymologiában sem tudnak a' regulákra
nézve megeggyezni , ammint az 67. $búl világosan
l^itetfzik ; a' Syntaxisban pedig az eggyik a' Deá-
kgt, a' másik a' Németet, ez a' Francziát , amaz
8Z Ánglpst majmozza, és így fzinte köz erovel
;i/.nn;i látfzanak ügyekezni, hogy a' Magyar nyelvnek
nemzeti lelkét egéfzen elfojtsák. Lásd errül az
ü é$ új Magyar nevű könyvecskét.
§5. S- A' nyelvnek testi réfze a' betűkbűl,
avvagy czikkelyezett hangokbúl , és a' fzavakbúl ,
mint pufzta fzavakbúl áll. (i5. §.) A' tökéllefes
JL,exiconban mind ezeknek tulajdonságait, mind
Amazoknak rendgyét pontos határozással kell elq
terr
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tferjehztenii A' fzávakrút alább . itt pedig ama' bei
tűrendrül fzóllok , mellyet a' Filozofiának vezérlése
fzerint a' végbül kell előre megválafztanunk , hogy
a' fzavaknak felkeresését megkönnyebbítse, a' nyom-
tatásbéli hibákót pedig fzinte árthatatlanoknak te
gye. A' Deák betűrendet megtartották Európá-
nak ciiltiváltt nemzetei; és így attúl eltávozni ne
künk sem volna tanácsos , még ama' czikkelyezett
hangokrúl , 's jelentéseikre válafztott betűkrűl van
a' fzó , mellyekkel a' Deák is él. De a' többiekre
nézve imígy gondolkodok.
i.) Az a és á betűköt el kell egymástúl vá^ ,
lapítani i réfzént azért, mivel hangjaik legalább eggy
^ertály tónussal külömböznek ; réfzént azért $
mivel a* nyomtatásbéli hibát ', melly a' vonásnak
elhagyásábúl vagy eltörésébül támadna, így min
den ember első tekintettel megjobbíthattya; réfzént
azért is, mivel az « és cc betűk két felekezetre ofzol-
Ván , könnyebb azokban a' fzavakot felkeresni ,
mintsem ha a' mind a' kettovel kezdődo fzavak
mind eggy hoíTzú sorba öfzvetoroltataak. El kell
egymástúl válafztani az e, e, és é betűkötis, mel»
lyek eggy egéfz tónusnak legalább hatod réföéveí
külömböznek. A' középso e betűnek kijegyzését
mindazáltal csak a' fő fzavakban tartom fzükséges-
nek ; nem pedig a' hozzájok tartozó magyarázásban
vagy példákban. E' betűnek fontosságárúl lásd az
67. §nak \. és z.fzámait.
2.) Nem így van a' dolog a' többi vocáltsok*
kai. Az i. o. u. ö. ü. betűknek eredeti hangjait
az accentus legkisebbet sem változtattya meg, ha
nem csakj meghoífzabbittya: ezeket tehát ollyké-
pen elválafztani nem lehet, hogy a' rövid ' betű
vel
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vei kezdődő fzavak külön adassanak elo , és a' hof-
fzú l vocálissal kezdődök megmeg külön; és így a'
többi vocálisokrúl is. Az ugyan igaz; hogy így a'
fellyebb említett nyomtatásbéli hibákot nem olly
könnyu már efzre venni és megjobbítani: de ez
maga nem elegendő ok arra, hogy a' rövid vocá-
lisok a' hoflzúktúl a' Lexiconban elválafztassanak.
Nem hibázok talánn , ha azt állítom , hogy az ef
féle nyomtatásbéli hibákbúl támadt Nemzetűnknél
ama' két felekezet, mellyeknek eggyike egynehány
fzót meghoíTzabbít, mint ige, ül , a' másika pedig
röviden ejt, ige , ül. E' külömbségeket a' Lexicon
ban , legalább a' Poétáknak kedvéért, kijegyezní
nem hafzontalan.
5.) Hogy az ö és ü hangok nem támadnak az
o és u hangokbúl , és hogy nyelvünknek valóságos
fzépíégei közé tartoznak, az 67. $nak i. fzámában
a) és c) alatt megmutattam. Valamennyi vocálisok
között csak az ö és az ü dücsekedhet ama' kerek
hanggal , mellyet kerekített ajakokkal kell kimonda
ni , 's mellyre a' tátott fzájjal befzéllő nemzetek
nem ok nélkül irigykedve néznek. Ezeket tudván,
nem győzöm elegendoképen csudálni a' Magyar Vo-
cabularistákot, kik az ö és ü hangokkal kezdodő
fzavakot Szótáraiknak végéhez fzufzakollyák , mint
ha fzígyenlenék, hogy ollyan hangjaink vannak,
tnellyekkel a' Deák nem él. Nem ugyan a' hang
nak fzomfzédsága miatt, mert az o és ö között, va
lamint az u és ü között is, az imént említett 67. §.
fzerint több más hangok állanak , hanem csak a' be
tűknek hasonlatossága miatt, fzükségesnek tartom'
hogy az ö az o utánn , az ü pedig mindgyárt az u
utánn állyon. • ., (
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4.) A' cs beti'it mindgyárt a' b utánn kell az
<n vélekedésem fzerint t;nni, a' c« utánn pedig
a' c.5 betűt. A' Deák betí rend tudni illik azt kí-
vánnya, hosry a' c a' b utánn, a' ^ pedig az s
utánn állyon. Hogy a' c* és ez öfzvetett betűköc
fzükségés a' rendbefzedett nyelvben a' ts és tz he
lyett válafztani, majd alább világos okokkal meg-'
bizonyítom. .
5.) A' gy. ly. ny. ty és fz. a' nélkül is a' Deák
rend fzerint a' g. 1. n. t. és s. beti'ik utánn esnek.
De a' zf hangot a' z betűtűl egéfzen el kell válafz-
tatni , mivel ettűl mivoltiképen kölömbözik.
66. §. A' fzavakra nézve a' tökélletes Lex'con*
ban megkívántainak a' következo határozások is.
i.) Fel kell minden ízcriil jegyezni a' hiva
talt , mellyet a' befzédben visel , amaz ösmeretes
felekezetek fzerint , mellyekre a' Grammaticában
a' fzavak felofztatnak , 's mellyek Nyelvtudomá
nyomban és .e' munkámban illy neveket viselnek :
fonév , melléknév , névhatározó , fzúmnév , név-
pótoló, ige, igehatározó, kapcsolat, indúlatjel.
Az ígékrül fel kell azonnkivül jegyzeni azt is, hogy
művelo, középrendfi , fzenvedo , műveltet o , te-
/tetős, vifzontagos ,fzemélyetlen , 's a' t. Megtör
ténik fzámtalanfzor , hogy eggy és ugyanazon fzó
fonév és melléknév gyanánt is fzolgál , a' minok a'
réfzesülök, mint törő , mutató, fúró; a' mit jegy
zés nélkül hagyni nem lehet. Mikor a' fzó név is
lehet, ige is, különösen kell mind a' nevet, mind
az igét eloadni, mint ég, ardet ; ég, coelum, aer ;
fél, timet ; fél, dimidium ; fagy, gelat ; fagy, gelu;
áll, stat ; áll, mentiim 's a' t. aí igét tudni illik
•lore, úgymint az emberi befzédnek nemesebb réfzét.
2.) Saját tapafztaíásombúi tudom , hogy az bl-
lyan Lcxiconokbiil , hiellyek a' fzavaknak gyökereit
kijegyzik , a' fzavakot é» .ezeknek értelmét sokkal
könnyebb megtanúlni , mint másfélékbül. - Ezt te>
hát a' tökélletes Magyar Lexicontúí is megkívá;
hom: ügy mindazáltal , hogy e' pontossága a' né;-
ma gyökerekre ki ne terjedgyen; mint a' Zsidó Le-
xiconban. Etymologiámbari az ollyan fzavakot, mel-
lyek néma gyökerekbüi támadnak, én formáltt gyö-
kereknek neveztem: mivel tehát eggy néma gyö-
kérbűl többféle fzó fzármazhdt, elég ezeknél csak
azt feljegyzeni, hogy formáltt gyökerek. Példának
okáért: a' fám, ak , és tan néma gyökerekbül,-
hiellyek semmit sem tefznek, soha nem is tettek,
Üem nem tehetnek , és így a' helyet a' Lexiconbari
fcsak liafzontalanúl foglalnák el , a' következendo
formáltt gyökerek támadnak : támafz, támad, tá-
tnafzt, tanú, tanúl, tanít, akad, akafzt, akó ,
3.) A' rievekhei oda kell függefzteni a' többes
izámnak képzojét, itielty-a' Grammaticában meg-
iiatároztatott, mint az ág mánn az ük, a' pap
Utánn az ok , a' für utánn az ők, a' tűz ütánn aá
fek , rés az ember utánn az ek képzőt. Az anoma-
íűmok utáiin legjobb kitenni az egéfz többes fzá;
ihot, mint malom, malmok, ökör, ökrök, Í6 1
lovak, kő, kövek. A' többes fzám e' fzorgalma-
tos kijegyzést annyival jobban megérdemli , mivel
fe' fzavaknak valamennyi fdrmátiói mind tolle függe^
hek , mint ágas , ágazik , nem pedig ágos , ágo-
&ík ; papos, papol , nem pedig papas , papat;
tüzes., nem pedig tüzos ; úgy fzinte vár i várak,
váras . várakozik , nem pedig várok , város , vá
rakozik, . --)
4.) A' nevekhez oda kell függefzteni a' bel&'Ilök
ízármazó birtokos neveknek rideg. fzámú harmadik
fzeméllyét is , ammint a' Grammaticában előre meg-
határoztatott, mint sas, sassá; ág, ága; tűz, tü
ze ; hon, honnya ; al, allya ; nád, nádgya;
tükör, tükre; hatalom, hatalma; úr, ura;
hályog, hályogja! zfák, zfákja 's a' t. mert a*
mellett, hogy a' birtokos nevekben a' nyomosító
változás felette sok anomaliák alá van vetve , mel-
lyek a' fo regulákot külömbíeleképen sértik; e' har
madik fzemélybül formáitatnak a' többiek is, mel-
lyekben a' nyomosító változás uralkodik, vagy el-
hagyatik , mint sassok, sassaim , sassaid, sassai ,
sassaink , sassüitok, sassaik. Ezek fzinte annyi,
és mindenkép olly igaz nevek lévén , mint magok
a' gyökerek , vagy fzármazékok , megkívánhatnák
bizonnyára a' tökélletes Lexiconban , hogy a' löb-
biek között a' betűrend fzerint előadassanak ; a' mi
ezt veghetetlenűl megterhelné. Aclgyunk tehát
helyt a' Lexiconban legalább harmadik fzeméllyeik-
nek a' fonév utánn, melíybül fzármaznak, hogy
abbúl a' többi birtokosok bátorságosan formá'.tat-
hassanak. Az ollyan birtokosok, mellyek nyomo
sító változást nem fzenvednek ;-a' többes fzámhoz
alkalmaztattyáíf magokot, mint ág , agak , ágam,
ágad, ágatok; sas, sasok, sasom, sasod, saso
tok ; 16 , lovak , lovam , lovad!, lovatok 's a' t.
Ezeket tehát a' Lexiconban kijegyzeni tellyességgeí
fzükségtelen volna.
5.) Lépjünk már most át az igékre. A' Deák?
Lexiconokban az amo , doceo , 's a' t. elso fzemé-
lyek vannak kijegyezve ; a' mostani tudós Európai
nyelveknek Lexiconnyaiban a' határatlan m'ódok ;
ü avvágy
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avvagy infinitivusok, mint vívre , lében, tíivere , t»
live ; a' Zfidóban a' jelentő módnak, múltt üdönek,
rideg fzámú harmadik fzeméllye , úgymint a' conju-
gátióbéli inflexióknak gyökere, mint holál , melly
Zfidó fzó annyit tefz , mint efztelerikedett. A' Ma
gyar etymologiábúl tudván , hogy a' mi igéinknek
gyökerei a' jelento módnak, jelenvaló üdőnek, tör-
, zfökös formának, rideg fzámú harmadik fzeméllyei ,
mivel a' formátiókban a' fzóképzok , 's a' coojugá-
tióban a' ragafztékok , ezekhez fzinte azonkép füg-
gefztetnek , mint a' nevekben a' nominativusok-
koz, 's mivel e' harmadik fzemélyeknek végzéseitűl
függnek mind a' fzóformálásnak , mind a' conju-
gátiónak , vagy inkább ígeragafztásnak valamen
nyi regulái; elkerülhetetlenül fzükségesnek tartom ,
hogy a' Lexiconban ezek jegyeztessenek fel, mint
mág, kér, marad, várakozik, efzik 's a' t. Az
etymologiában e' harmadik fzemélyeket, ha már
nem gyökerek, hanem fzármazékok , mint. itt a'
várakozik, melly a' vár gyökérbül fzármazik ,
anyafsavaknak neveztem.
6.) A' gyökér vagy az anyafzó utánn ki kel]
a' tökélletes Lexiconban tenni az igének második
fzeméllyét is, mellynek ragafztéka a' Grammatica
fzerint háromféle, úgymint az fs , azutátin az afz
vagy efz , végtére pedig az ol, el , öl „ mint irfz ,
irtafz, eméfztefz , olvasol, nézel, kölcsönözöl.
A' középkurtítókban, mellyek e' fzemélyt többnyi
re kétféleképen formállyák, mint Őröl, őrölfz,
vagy orlefz ; sugarai , sugarolfz , vagy sugarlafz}
és az anomalumokban, mint hifz, J'zífz , fzöfs ,




?.) Ki kell azutánn tenni a' mélyhangú ígéte
utánn a' mutató formának , jelentő módnak , jelen
való üdőnek rideg fzámú harmadik fzeméllyét, mint
&' rás , dúl, és ír utánn ezeket rázza , dúllya ^
írja; mert a' nyomosító változásra nézve az egéfz
többes fzám magát ehhez alkalmaz tattya , mint
rázzuk , rázzátok , rázzák ; dúllyuk , dúllyátok ,
dúllyák ; írjuk , írjátok , írják. A' magos hangú
igékben nyomosító változást csak a' többes fzám-
nak elso fzeméllye fzenved : ezek utánn tehát e'
fzemélyt kell feljegyzeni, mint a' néz , lép, és fzel
gyökerek utánn ezeket: nézzük, tépjük , J"zel~
lyuk.
8.) Az Analyt. I. Réfz. a' 2'i5. §. a' SS/V old.
e"s a' Nyelvtudománynak i3o. §. .a' 244. old. elo
terjefztettem már a' regulákot, mellyek fzerint a.z
igéknek múltt üdeje a' jelento módnak mind a' két
formájában hémellykor ot, et, öt közbevetést kí
ván , azzal a' jegyzéssel , hogy e' miatt a' Magyar
igéket három felekezetre kell ofztanunk , úgymint
mellyek elofzö'r a' múltt üdöt minden közbevetés
nélkül a' fo regula fzerint formállyák , mint von;
vont , vontam , vontál 's a' t ; mellyek másod-
Jzor a' közbevetést mind a' két formában mindenütt
megkívánnyák , mint hasít, hasított, hasítottam,
hasítottál 's a' t. harmadfzor pedig azokra,- mellyek
a' közbevetést a' törzfökös formának rideg fzámú
harmadik fzeméllyében megkfvánnyák ,' mint lát,
látott; a' többiekben" pedig meg nem fzenvedik ,
mint láttam , láttál, láttunk, 's a' t. nem pedig
látottam , látottál , látottunk , 's a' t. A' L*xK
conban tehát elkerülhetetlenul, fzükséges kitenni a'
gyökér vagy az anyafzó Utánn a' múltt üdonelc
* első
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első és harmadik fzeméllyeít, mint a' von utánit e2ő*
ket : vontam , vont.
g.) Szükséges tovább a' tökélletes Lexiconban
mindenik igének parancsoló harmadik fzeméllyét
kitenni, mivel a' nyomosító változásra nézve a' töb
bi fzemélyek mind a' két formában ezt követik ,
mint ráz, rázson, kér, kérjen, öl, öllyön. A'
második fzemély megrövidítve rázz , kérj , ölly rö
videbb volna ugyan ; de akkor a' fzemélytelen igék-
nek parancsoló módgyait fel nem lehetne egyfor
mán jegyezni , mivel ezekkel csak a' harmadik fze-
mélyekben élünk, mint rémlyen , villámlyon, il-
lyen. Látni ebbül,, hogy én a' conjugátiónak har
madik formáját a' cultiváltt nyelvbe be nem foga
dom , melly e' fzemélyeket a' hoíTzú és kellemet
len hangú ék fzótaggal fprmállya rémlyék t vil*
lámlyék , iIlyék.
1o.) A' kívánó és a' határatlan módok a' köz"*
bevetésre nézve egéfzert a' jelentő ^ jelenvaló, rideg
fzámú második fzemélyt követik , és így különös
jegyzést a' Lexiconban nem kívánhatnak, így az-
írtafz utánn a kozbevetést kíván a' kívánó mód is,
irtanék, irtanál 's a' t. a' tökélletlen kimondása
irtnék, írtnál 's a' t. helyett, és a' határatlan mód
irtani, irtanom, irtanod 's a' t. az irtni, irtnom,
irtnod 's a' t. helyett. A' többiek, akár/?, akár
7 legyen a' jelentő jelenvaló második fzemély , e'
módokban a' regulát követik, mint ír , irfz , írnék,
írni ; ázik , ázol , áznék , ázni.
Hogy mind ezeknek kijegyzésére a' Lexiconban
a' fzokott rövidítésekkel kell élni , mellyek a' Lexi-
con előtt megmagyaráztatnak , fzükségtelen emlí
tenem.
67. S.
07- 5- Az eddig előfzámláltt fontos kötelessé-
feknél hasonlíthatatlanúl fontosabbak a' Lexiconban
még azok, mellyek a' nyelvnek lelkét illetik. Én
ezekrül imígy gondolkodok.
i.) Az igék, valamint a' nyelvben, úgy a' Le
xiconban is , legfzorgalmatosabb figyelmetességet ér
demienek : me.rt az ige , ammint már másolt is em
lítettem , mar magában is valóságos emberi befzéd ,
mint mikor azt mondom írok. Ezeknek értelmei
többnyire sokfélék, ammint tudni illik kiilömbféle
tárgyakrúl mondatnak, mint e.' paripa fzépenjár ;
az óra jól jár ; sok esso jár; egéfz • órája hogy
járok, vagy hogy «' munkásokot járom; vagy
ammint velek némelly köz mondásokban élünk, mint
jóljárt, fzépenjárt, ebüljárt; vagy ammint elejekbe
külömbféle elöfzócskákot , vagy ígehatározókot füg-
gefztűnk , vagy ammint azokot külömbféle ragafz-
tékú nevekkel a' befzédben öfzvekapcsollyuk , mint
megjárta az egéfz orfzágot ; átjárta «' hideg ;
hüven eljár hivatallyában ; eljár ő némellykor
hozzánk; kijárta magát ; lejár a' béle; öfzvejár-
ta Tolnát, Baranyát. Sokfzor az előfzócska a'
középrendü ígébül művelot fzül, mint kialudta ma
gát ; elaludtadfzerencsédet. Az efféle értelmeket
és syntaxisokot tehát a' tökélletes Lexiconban fzor- ,
galmatosan ki kell tenni , fzámokkal megkülömböz-
tetni , és hogy az Olvasó az értelem' változásának
okát lássa , példákkal megvilágosítani.
2.) A' neveknek is többnyire külömbféle értel
meik vannak , mellyeket a' Lexiconban hasonlóké
pen ki kell jegyzeni , olly külömbséggel mindazál-
tal , hogy ezeket példákkal csak akkor fzükséges
piegvilágosítani', mikor az értelemnek változása Jp
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syntaxistúl függ , mint jó vagy roffz névenn venni
valamit ; hol a' név fzónalc egéfzen más értelme
Van, mint e' mondásban , jó nevét meg ne sértsd ,
vagy ebben mi a' neved?
3 ) De még az oltyati fzavaknak külömbféle ér
telmeit és syntaxissait is meg kell pontosan a' tö-
kélletes Lexiconban határozni , mellyek sem nem
nevek, sem nem igék. Ide tartoznak a' névhatáro-
zók , mellyek külömbféle ragafztékú nevek utánn
állván , külömbféle értelmekkel is bírnak, mint az
alól és fogva ezen mondásokban : Kivonták az ebet
az ágy alól. Pest a' Duna' mentében Váczonn
alól fekfzik. Ennélfogva tehát , kérem az Ura,'.
Hajánál foglya hurczolta haza. Tegnapiúlfogva
nem ettem, így van a' dolog a.' ha kapcsolattal is, mi
kor a' csak, vagy a' mindgyárt előtt , vagy mikor
a' hanem utánn áll , mint : Ha egésséges vagy ,
orülök. Ha csak jókor nemjön, semmit sem vé
gez. Ha mindgyárt testvérem volna- is. Kime
gyek veled «' falura , hanem ha esso esne. Ta-
pafztalúsombúl mondhatom , hogy akármellyik em
beri nyelvnek tanúlását az ollyan fzavak, mellyek
sem nem nevek, sem nem igék, legnehezebbnek
tefzik, és hogy a' kapcsolatok a' nyelvben fzinte olly
fontosak, mint a' méfzbül és homokbúl kéfzített ra-
gafzték az épületnek kövei közott. Pedig a' Gram-
maticákban , a' mi sem nem név , sem nem ige ,
többnyire olly könnyen vetetik , mintha a' nyelvhez
csak függelékek gyanánt tartoznának.
Az ollyan Lexicont, melly a' 65. f)6. és a' je
lenvaló 67. §§bán megkívántt tulajdonságok nélkül
fzükölködik , én fzáraz Vocabuláriumnál egyébnek
neni tarthatom. » i*
• . , «8. $.
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68. J. De hallom már a' talán el is únakodott
Olvasóiúl a' harmadik Kérdésnek utólsó réfzét: Mel- .
lyik legrövidebb utónn módonn lehetne tehát az il-
lyen tökélletes Lexicont végre hajtani? azaz: hon
nan hordgyuk öfzve mind e' fzavakot ? honnan ma
gyarázzuk meg? micsoda nyelvenn kellene azoknak
értelmeit kifejezni ? kik volnának e' munkára tanúltt
Férjflaink közul legalkalmatosabbak? miképpen le
hetne munkájokot úgy elintézni, olly rendbe fzedni,
úgy megkönnyíteni , hogy mennél hamarább végre
hajthassák? mikép lehetne őköt eggy társaságba öfz-
veállítani , de kiváltkép .annyiféle vélekedéseiket eggy
kalap alá hozni, a' mi nélkül az illyen munka soha
meg ne m érhet? mivel kellene oköt megjutalmazni ?
mivel a' sok ellenkezo felekezeteknek ostromlásai
között, hogy másnak ne mondgyam , vígafztalni?
mikép kellene végtére munkáikbúl eggy Egéfzet al
kotni? és ezt micsoda költségenn közre bocsátani?
Ha így a' harmadik Kérdésnek végso réfzét helye
sen értem, meg kell vallanom, hogy csiklandósabb
nem lehetne, mintsem a' micsodás. De Isten neki!
elo terjefztem fzabadon egyfzerSmind és illendőképeti
ezek- iránt is gondolatimot , megújítván elore már fel-
lyebb egyfzer megtett kérésemet, hogy senki a' vilá-
gonn fzavaimot •, még ha tán némellykor buzgóbbak
is , fzeméllye' vagy munkája' sérelmének ne vegye.
Anyanyelvünknek dolga van egyedül fzemem előtt,
és a' sükeres művelésébül eredendo fzámtalan ha-
fzon, köz boldogság, és örök diicsosség, mellyeknek
megefzközlése , hogy még azoknak is fci czéllya , kik
velem a' nyelvművelésre nézve eggy utónn nem jár
jak, legkisebbet sem kételkedek. Elo vefzem itt
tehá,t
|ehát előfsör a' munkának forrásait; majd
dig a' Mnnkásokrúl fzóllok.
i) Mivel itt Lexiconrúl van a' fzó , nem pedig
Encyclopaediárúl, abban kell magunkot meghatá
rozni , hogy ez csak egyedül a' Nyelvnek Szónyo-
mozó és Szóköto Lexiconnya legyen. ( Lexicon
etymotogico - syntacticum.) A' tudományoknak
mesterséges fzavai közül tehát ebbe csak a' legfzük-
ségesebbeket kell befogadni, ammint azokot a' ha
sonló Deák, Német, Franczia, Ánglus ésOlafz Dictio-
náriumokban talállyuk. .Csak azutánn , ha egyfzer a'
Nyelvnek efféle Lexiconnya megkéfzül, lehet a' kézi
Mesterségeknek, a' Földművelésnek, a' fzép Mestersé
geknek, a' Geographiának, a' Történetírásnak, a' hadi
Mesterségnek , a' Törvénytudománynak , a' Geome
triának, a' Mathesisnak , a' Fizikának, az Astro-
nomiának 's a' t. különkülön kidolgezandó Lexicon-
nyainíl gondolkodni. Mind ezekbül támadhat vég
tére a'^tökélletes Encyclopaedia. Minekutánna itt
csak a' Szónyomozó és Szókötö Lexicon' kidolgo
zásának legjobb, legkönnyebb és legbátorságosabb
módgyárúl vélekedésemet előterjefztem , fzóllok
majd alább a' Tudományos Lexiconokrúl is.
2.) Hogy a' Szónyomozó Lexiconnak kéfzíté-
sére fzükséges fzereket, (n^aterialia') azaz a' fza-
vakot , és a' fzavaknak külömbféle syntaxissaíkbúl
támadó értelmeit , a' régi és újabb Magyar, köny-
vekbül fzedegessük öfzve, meg nem nyerhetem ma-
gamtúl , hogy tanácsollyam. Mihelyt a' régi köny
vekben előakadó bizonyos fzavak , értelmek , ésfzó-
Jiötések most már fzokatlanok , a' Lexiconba csak
úgy tartoznak, mint kiavúltt fzerek, mellyekkel már
most nem élhetűnk. A' mi pedig a' mostani könyve
ket
Jtet illeti , olly tele vannak ezek — bizonyos tekin
tetben még saját munkáimot sem vefzem ki — kü-
lömbféle nyelvhibákkal, de kiváltkép roíTzúl for-
máltt fzármazékokkal , idomatlanúl "vagy fzeren-
csétlenül fordított eggyügyíí vagy öízvetett nevek
kel , és a' mi legsiralmasabb , a' Deák , Franczia,
Német és Anglus syntaxisoknak réfzént érthetetlen ,
réfzént méltatlan majmozásaival , hogy a' ki e' köny-
vekbül akarna Lexicont alkotni, munkájábúl nem
mértékletes Crusca, mintaz Olafzoké, hanem kép
telen nagy fzemetdomb válna, melly a' nyelvnek
még legfzebb nemzeti gyöngyéit is megsárgítaná,
megmocskolná, egéfzen elfojtaná, 's melly végtére
műveltt , rendbefzedett , csinos és fzép nyelv gya
nánt csak azt terjefztené a' Nemzet' elejébe,' azt
vinné át maradékainkra , melly sok tekintetben
még a' köz népnek nyelvénél is érthetetlenebb, és
így valóban műveletlen , rendetlen , csínatlan , és
majdnem a' setét zavarhoz hasonló jargon, 's melly-
nek, mivel belülle magunk is köz (igyekezettel, am-
mint a' nyelvművelésrül való világos aggódásaink
búl és iparkodásainkbúl nyilván kitetfzik , culti-
váltt , azaz értelmes és érzékenyítö nyelvet alkotni
kívánunk , helytelenségét és zavartságát csak ezen
ügyekezettel is világosan megvallyuk.
<5.) Legrövidebb és legbátorSágosabb útnak
tartom én azt, hogy talpfalnak eggy jó Deák , és
e£gy jó Német Lexicont köz akarattal válaíTzunk ;
ezekben fzórúl fzóra lépjünk; a' Magyar fzót syn-
taxissával eggyütt , mellyel a' Deákot és Németet
Molnárbúl , Páris Pápaibúl , Martonbúl , vaey a'
hoíTzas Magyar olvasás által fzerzett és emlékeze
tünkben fennmaradtt tudós tárházunkbúl legjobba^
kife-
kifejezhettyük , előre kéfzített papírosrétekre kee-
detbeti'ije alá írjuk ; értelmét fzép Deáksággal és
helyes Németséggel utánna függeíTzülc ; de legfokép
mindaddig ne nyugodgyunk , még a' vele járatos
Deák és Német fzójárásokot , nem fzórúl fzóra , —
ha csak ezt eejyébaránt már egéfz Nemzetünk több
fzázadtúl fogva nem cselekfzi , • — hanem hasonló
idiotizmussal ki nem fejezhettyük. Saját tapafzta-
lásombúl ígérhetem azt vígafztalásúl , hogy a' mun
ka köztt, ha egyébaránt nyelvünkben és e' két
idegen nyelvben járatlanabbak nem vagyunk, fzám-
talan nemzeti fzójárások jutnak efzünkbe , mellye-
ket Deákúl vagy Németűl allig lehet egyébkép ki
fejezni, hanem csak körülírások által. Ezeket is
tehát a' fzónak kezdetbetűje alá kell feljegyezni. A'
papírosrétekbül az egyféle betűvel kezdődo magányos
fzavakot a' papírosrétnek oldalfzámával eggyütt új
papíros daraboknak csak eggyik oldalára kiírni,
ezeket czéclulkákra felfzegdelni, a' czédulkákot a'
betűrend fzerint egymás utánn rakni , és, így azok-
rúl az oldalfzámokkal eggyütt újra leírni,, olly mun
ka , mellyet eggy íródeák is végbe vihet- E' rend
fzerint azutánn elővefzi az ember a' fzavakoi eg-
gyenkint, a' papírosrátben , hol többfzör előakad
hatnak , felkeresi , 's értelmeiket fzámokkal megkür
Iömböztetvén , leírja. Hogy éfi e' munkában Deák
és Német Lexiconnal megelégfzek , oka az , mivel
cultúránkot leginkább a' Deák nyelvbül kölcsönöz
tűk, a' Német nyelv azonnkivül a' Franczia, Áng-
lus és Olafz nyelveknek újabb cultúraját legnagyobb
réfzént magáévá tette ; e' két nyelv pedig az idege-
k közul' Hazánkban legjáratosabb , és így a' fzói
k és fzójárásoknak, avvagy idiotizmusok
nak
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»ak rövid kifejezésére legalkalmatosabbak is. A'
Lexicont Deák és Német kifejezések nélkül hagyni,
úgy hogy csupán csak Magyar legyen , nem javas
lom azért, mivel a' fzavaknak értelmeit és idiotiz-
mussait körülírások által kellene megmagyarázni ,
mellyek többnyire még nagyobb homályosságot okoz
nak , és a' könyvet nagyon megterhelik. Elhagyom
azt, hogy így a' Lexiconnak hafznát az idegenek
nem vehetnék ; a' reá fordított költségek tehát ta
lán örökre elvefznének.
69. §. A' Munkásokra nézve , hogy a' tökéi-
letes Lexicon mennél hamarább végre hajtasson ,
következendo jegyzéseim vannak.
i.) A' Redactoronn kívül, kinek eggyáltallyá-
ban , hogy mindennémű tarkaságot elkerüllyünk ,
csak eggyetlen eggynek kell lenni , kívánok én tíz
fő Munkást , kettot Erdélybül , kettőt a' Tifzáin
túl való Vármegyékbül, kettot a' Tifzánn innen va
ló Kerületbül , kettot a' Dunánn innen , és kettőt
a' Dunánn túl való Vármegyekbül. Ezekhez to
vább még eggy fő Tagot függefztek , ki tudni illik
a' Lexicon' fzámára a' régi könyvekbül a' kiavúltt
fka vakot és fzójárásokot egybe gyűjtse , és rendbe
fzedgye. A' fő Tagok mellé elkerülhetetlenül fzük-
ségesek még egynehány segítő Tagok is, mindenik
kisebb Vnrmegyébül eggy , a' nagyobbakbúl ketto-
ketto , kik a' talpfalnak válafztott Deák és Német
Lexiconokonn csupán csak arra fzögezctt figyelme-
tességgel átmennyenek , ha nincseneke Vármegyéik
ben némelly különös megyebéli , de az 5y. $nak 4.
fzámúbaii a' h) alatt lévo 2. fsamnak, és a' 63.
§nak értelme fzerint, helyes nemzeti fzavak é^
fzójárások , m«llyek érdemesek volnának arra,
a' Lexiconba beíogadtassanak.
2.) E' Férjfiakban, de kivált a' tizeneggy fo
Tagban és a' Redactorban megkívánom én a' tudo-
mányokonn kívül a' 'bölcsességet is , melly az in*
dúlatoskodástúl, a' párioskodástúl , és a' hafzonke^
resettul egéfzen megmenekedni mindenben és fzün-
telen iparkodik. Megkívánom töllök a' Magyar
nyelvenn kívul legalább a,' Deáknak és a' gémei
nek mélyebb ösmeretségét is. Mivel tovább az em
beri nyelvnek valóságos fzépsége tulajdonképen
érzékenyíto erejébül áll, ammint a' 42. §ban meg
mutattam, megkívánom bennek azt is, hogy az Er-
zéstudományban avyagy Aestheticában , mellynek
rörid sommáját Analyt. 3. Réfz- I. Szakafz. Deá-
íü előterjefztettem , idegenek tellyeséggel ne legye-
ntk. Az emberi nyelvnek legfőbb érzékenyíto ereje
a' vers lévén , (46. §.) euphoniája pedig a' fzépnek
jevét annál jobban megérdemelvén , mennél köze
lebb járúl ez emberi énekhez , melly által, kikérem
magamnak, hogy a' declamátióban való dalolást ,
melly a' befzédet megafzonyosíttya , senki se értse;
az Olvasó bizonnyára roíTz névenn nem veheti tol-
lem, ha én legalább a' fo Tagokban és a' Redactor
ban a' Másikának mesterségével való ösmeretségei
megkívánom. A' Görögök a' versnek theoriáját
egéfzen a' Musikának theoriájára építették, ammint
Analyt. 3. Réfz. II. Szak. . büven és világosan
megbizonyítottam. De azonnkivül e' Görögök, kik
nek párjai a' Szépnek érzésében még nem támad
tak, Quintilianus' bizonysága fzerint Instit. Órat.
lib. i. c. 1o. a' Musicában való járatosságot még
Azokban is megkívánták, kik az Ékesenfzóllásl;
avvagy
ávvágy Qrátori tudományt tanúlni és gyakorolm
akarták. Mennyivel inkább fzükséges tehát e*
mesterség azokban, kik mint Nyelvmüvelok, és
így az Ekesenfzóllásnak és a' Költésnek dajkái ,
.anyanyelvünkben a' fzebbet a' fzéptűl , a' fzépet a'
rúttúl sülteresen és tökélletesen meg akarják válafz-
tani? Ezzel mindazáltal nem azt sürgetem én, hogy
nagy Musicusok, vagy éppen Virtuózusok legyertek,
hanem csak azt, hogy hallásaik a' hangoknak meg.
válafztásában gyakorolnak legyenek , a' Masiká
nak lelkét, a' tactust, avvagy üdömértéket úgy
értsék , hogy azt a' versekben is megérezzék , eggy-
általlyában pedig, hogy e' mesterségnek theoriá-
jába , kivált a' mennyire az Erzéstudománybúl fzár-
. maz»k , mélyebben belássanak.
3.) Hogy e' Társaságnak Tagjai eggyütt lak^
janak , vagy többfzör egybe gyüllyenek , tellyesség-
gel fzükségteleiirtek látom. A' Nemzeti Muzéum'
hevével kellene a' Plánumot közre bocsátani, 's
Hazánknak tudós Embereit az öfzvemunkálkodássaí
megkínálni. Ezeknek sükeres hazaűúságárúl kétel-
1 >dnem kellene, ha magokot önnkint nem ajánla
nák eggy ollyan munkára , melly még hivatalbéli
foglalatosságaikkal is, ammint azorinal megmutatom^
megférhetne. A' Tagok meg lévén egyfzer határoz
va, a' Lexiconnak betűit fel kellene a' fő Tagok
köztt ofztani-, kik azutánn saját munkáikot cgyirlás-
nak rendre elküldenék. Kiki közüllök átolvasván
'társának munkáját, feljegyezné különös papírosra
iránta való itéletét , azutánn azokot, a' miket benne
hibáknak vagy tökélletlenségeknek gondolna , véle-
kedésének rövid okaival eggyütt; úgy fzirite a' büví
tésekét is ama' megyebéli faavakkal és fzójárásokkál>
rétéi*
mellyeket neki a' hozzá tartozó Kerületnek segít&
Tagjai beküldöttek, és ezeket végtére saját nevének
aláírásával egyenesen a' Nemzeti Muzéumnak ke
zébe fzolgáltatná. Minekutánna a' rideg ítéletek
utánn magok is a' Léxiconnak valamennyi Tagok-
túl megitéltt réfzei a' Nemzeti Muzéumhoz mind
öfzvegyülnek , akkor kezdődik azutánn a' Redactor'
dolga, ki e' réfzekbül , és á' hozzájok fűggefztett
itéletekbűl eggy tökélletes Egéfzet olly könnyert
alkothat , hogy írását a' prés alá árkusonkint ad-1
hattya. El nem 'kell felejteni, hogy én a' Tagok
köztt az eggy határozott , és ha fzükséges , kö2
akarattal megjobbított Grammaticának és kivált
Syntaxisnak elfogadását elore lefzem, és hogy így
az itéletekben vajó nagy külömbözésektül , vagy
éppen tudós vetekedésektül legkisebbet sem tartha
tunk ; a' mi a' Redactornak munkáját , kinek lakása:
a' Nemzeti Muzéumiúl meíTze tellyességgel nem le
hetne , kimondhatatlanúl megkönnyítené. Ha még
is megtörténne, hogy a' Fo Tagoknak ítéleteit va,
lamiben meg nem tudná eggyezietni, akkor köte
lessége azt hozná magával , hogy ezt a' Nemzeti
Muzéum által a' Hazai Tudósításokban a' fő Tagok
nak tudtára adgya, kik vélekedéseiket okaikkal
eggyütt azonnal megküldenék , hogy. a' munka
hátramaradást ne ftenvedgyen. Okaikkal eg
gyütt mondom ; mert én a' tudományos dolgok
ban az okok nélkül adott vótumoknak többsége fze-
rint való ítéletet fonákúl fordúlttnak tartom. Men
nél több a' kénnye fzerint votizáló tag , annál hi-
hetosb , hogy fzámosabbak a' többieknél az olíva-
nok, kik a' dologhoz csak középfzer'úen értenek,
*s talán az indúlatosságtúl , a' pártcskoclástú] , és
a? hafzonkeresettöl is vezéreltetnek. A' tudomá
nyokban eggy, sükeres oknak többet kell érni va
lamennyi vótumnak auctoritássánál.
4-) Tíz réfzre ofztva a' Lexicon eggynek eggy
nek nem ád annyi munkát, hogy azt hivatalbéli
foglalatosságai mellett eggy eíztendő alatt el ne vé
gezhesse. Megtehetik ezen üdő alatt a' megyebéli
fzavaknak és fzójárásoknak egybegyujtését a' segíto
Tagok is kevés fáradsággal. Ez az oka, hogy oköt
jutalommal megkínálni annyi volna , mint riemes-
ízívüségeket megbántani , mellyel a' Hazának javá
ra , Nemzetűnknek dücsösségére , 's Nyelvünknek
hafznos fzépítésére fzázfzorta nagyobb fzolgálatokot
tennének , mihelyt ezekre alkalmatosságot sajdítaná-
nak. Neveiket a' Lexiconnak homlokánn vagy elo*
befzédgyében tifztelettel és háladatossággal említeni, '
's kinekkinek eggy exemplárral kedveskedni , olly
jutalom volna, melly utánn ok, ha Nemzetemet jól
ösmerem , leginkább esdeklenének. Az eggy Red-
actprnak kellene , e' tifzteletenn és exempláronn
kívül , középfzerü jutalmat is adni , mivel munkája
semminémű hivatallal vagy keresettel meg nem férne.
A' munkának közrebocsátására fzükséges költséget i
mihelyt a' Nemzeti Muzéum Praenumerátiót kívánna,
tudom , hogy eggy Hazafi sem volna, a' ki megtagadná.
5.) De a' fő dolog még hátravan. Már csak
az által is, hogy e' Társaság köz, akarattal eggyet-
len eggy Grammalticát és Syntaxist válafztana talp
falnak, könnyui átlátni , hogy tülle a' Grammaticu-
sok és ezeknek Tifztelői közül fzámtalanok elidege
nednének. Mit várhat tehát azoktúl , kik eddig a'
nyelvművelésben , és Magyarúl kiadott könyveikben
mind csak rideg fzokásokro , és auctoritásokra tá>
mafa>
hiafzkodtak , egyfzerre pedig azt láttyák , hogy a
Társaság ezek helyett az eggy Filozofiának talpigaz
ságihoz ragafzkodik ? Ammint én az ollyan embert
ösmerem , a' ki magát örömestebb vezetteti , hogy-
sem tanácsért saját efzéhez folyamodna, nem tudom
bizonnyára , ha e' Társaságnak Tagjai a' háladatos
tifztelet helyett nem tapafztalnánake nyilvánvaló
ellenkezéseket , titkos rágalmakot, vagy talán még
tudós mocskolódásokot is. De ezekkel az ollyan
Férjűaknak , kik a' józan éfzt követik, és a' Hazá
nak igaz javát, a' Nyelvnek sükeres művelését, 's
a' Nemzetnek örök dücsösségét ügyelik, legkisebbet
sem kell gondolni; már akkor, midon a' munkához
fognak , megfóntolván édes vígafztaiás gyanánt ama'
két fő igazságot , hogy fáradságaikkal nem a' most
élo világnak tefznek fzolgálatot, és hogy háladatos-
ságot nem is ettűl várhatnak, hanem csak. egyedül
a' jövendőtűl.
6.) Minekutánna egyfzer a' nyelvnek regulari-
tássa, egyformasága, érzékenyítö ereje avvagy min
dennémű fzépsége, a' Grammatica, Syntaxis, ésLexi-
con által úgy meg leíTz határozva, mint a' most élo
Európai cultiváltt nyelveké, csak akkor lehet az
utámi a' Tudományos Lexiconokrúl gondolkodni .,
mellyekrül fellyebb a' 68. §nak i. fzáma alatt fzól-
lottam. Hogy valamelly nemzet fzéles e' világonn
a' többi nemzeteknek, és így legalább eggy vagy
két idegen nyelvnek segedelme nélkül a' tudomá
nyokban elomenetelt tehessen , Wipfanddal , kinek
fzavait a' 46- §bati e!6 hoztam, csupa lehetetlen
ségnek tartom. Képzellyunk magunknak eggy nem
zetet a' fölclönn, melly , minekelőtte a' cul túrának
fzintazon garádiccsára feljusson , a' mellyikemV
' fzom'-
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ízomfzédgyai közul némellyek már tűndöklenek ,•
egyfzerre egéfz hazáját, mint hajdan a' Chínaiak ,
fallal bekerítse, hogy a' jövevények hozzá be ne has-"
sanak ; melly a' bennmaradtt idegeneket arra kény-
fzerítse , hogy köntösseiket és nyelveiket mennél
hamarább az övével felcseréllyék , vagy honnyábúl
kitakarodgyanak; melly saját nyelvébül az idegen
fzavakot, oskoláibúl és polgári társalkodásaibúl az
idegen nyelveket fzámkivesse , sot ezeknek gyakor
lását és tanúlását meg is tiltsa ; 's melly még vallá
sát , isteni fzolgálattyát,- és templomát is nemzeti
nek hidgye , vallya és hirdesse : (48. §. i. fzám. b)'
középfzerü elménél alábbvalónak kellene bizonnyára'
annak lenni, a' ki azt át nem látná , hogy azalatt,.
még a' fzomfzéd nemzetek, mellyek nállánál a' cul-
túrában akár alább , akár fellyebb vannak , az egy
mással való barátkozás által , mellyre oköt maga a'
terméfzet kéfzteti , (21. §. 20. §. B.Jzám. 26. §.)'
de kivált vifzontagosan megtanúltt nyelveiknek se-'
gedelmével a' humanitáshoz óriás lépésekkel közelí
tenek , a' fallal kerített nemzetnek egyedül magá
nak kellene mindazokot megtenni, befzerezni, egy
be gyujteni, megefzközleni , a' miket a' többiek/!só'-"
vetkezett erovel végbe vifznek , hogy a' humanitás
nak fzintazon garádiccsára velek eggyütt feljuthas-"
son ; a' mi terméfzet fzerint fzóllván , csupa lehe
tetlenség. A' bekerített nemzetnek tehát a' cúltú-
rára nézve azon állapotban kellene maradni, a.'
mellyben akkor volt , mikor magát a' többiektül el-.
zárta, és ha tenne is elore eggykét lépést , fzáz efz-"
fendő alatt nem 'menne annyira, a' mennyire tíz
alatt a' többiek ; vagy, a' mi még siralmasabb voK
na, viíTza kellene süllyednie a' régén elhagyott vad-
X ság-
ságnak állapottyára, mint némellyek a' régi culti-
'váltt híres nemzetek közül valóban viíTzasüllyedtek.
Eggy fzóval, elfajúlna, vagy legalább törpén marad
na, mint a'Chínaiak, kik bármikép dücsekedgyenek
örökké egyforma állapottyokkal, a' humanitáshoz bi-
zonnyára felette kevéssel jutottak mindeddig közelebb3
mint Török fzomfzédgyaink,'s kik errevalónézve,mivel
gyermekes cultúrájokhoz még felfuvalkodott nemzeti
büfzkeségct is függefztenek, a' cultiváltt Európaiak-
túl a' nevetségesnek példái gyanánt méltán gúnyol
ta tnak , 's vén gyermekek gyanánt megvettetnek.
Egéfz fzerencséjek az, hogy fzomfzédgyaik réfzént"
vad , réfzént puha népekbül állanak : egyébaránt a*
fzemesebbt'knek már régen prédái, vagy teherhordó
fzamarai, vagy éppen lelketlen fzerfzámai lettek vol
na. Mkiállunk a' De.ák nj'elv a' végbül , hogy a"'
rajta tanúltt régi cultúrát fenn tartsuk és gyarapít-
suk , a' Német pedig a' végbül , hogy segedelmé
vel az újabb Európai cultúrát magunkévá tehessük,
elkerulhetetlenül fzükséges , ha a' cultúrában, am-
mint most vagyunk , megállapodni , és napnyugoti
fzomfzédgyainktiil meflze maradni, vagy éppen a'
vadságnak allápottyához viíTzaközelíteni , 's déli és
napkeleti fzomfzédgyainkhoz lesüllyedni nem aka
runk. Ezen elmélkedésbül világosan folyik az,
hogy a' Tudományos Lexiconokban a' Deák neve
ket kell definitióikkal eggyütt előre tenni, után-
nok pedig a' 61. §. fzerint a' nemzetieket, vagy
a' 62. §. fzerint a' megnemzetesített idegeneket. A'
definitiók nélkül az efféle Gyűjtemény homályos és
fzáraz Vocabulárium volna, nem pedig Lexicon. Az
illyen Lexiconhoz azutánn olly Vocabuláriumot kell
függefztenii mellyben a' Magyar nevek állyanak
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«' betörend fzerint elől, utánnok pedig az idegenek.
Azalatt, még az imígy kidolgozandó Tudományoá
Lexiconokhoz foghatunk , azt javaslom , hogy a' ki
Tudományos Könyvet Magyarra fordít, vagy Ma
gyarúl eredetit ír, függeíTzen könyvéhez két Vcca-
cabuláriumot , mint én a' jelenvaló munkához. A.Z
eggyikben állyanak elől a' nemzeti vagy megnemze-
tesített nevek , mellyekkel munkájában él; utánnok
az idegenek: a' másikban pedig elől az idegenek,
hátúl a' nemzetiek. Ez bizonnyára nem csak az
Olvasónak felette nagy könnyebbségére fzolcál , ha
egyébaránt azt , a' mit olvas, tökélletesen meg akar
ja érteni, hanem még valaha a' Tudományos I.exi-
conoknak helyes kéfzítését is kimondhatatlanúl meg-"
Sietteti.
Negyedik Kérdés.
Miképpen lehetne a' Magyar helyes írást;
(Orthograpliiát) az egymással ellenkezo fzo-
kások és önkényes vélemények helyett Filosojlaí
Princípiumokra építeni ?
7o. §.
'Láttuk a' 87. $ban , hogy a' nyelv a' cuítú-
pának terjefztésére az értelmesség és az érzékenyíto
ero nélkül alkalmatos nem lehet. Láttuk azt is,
hogy az értelmesség és az érzékenyítő ero az egy-
formaságtúl függ , melly a' fzónyomozástúl azt kí-
vánnya, hogy mindenkor és mindenütt egyforma
fzavakkal , egyforma ragafztékokkal és fzóképzók-
kel, sőt még egyforma orthographiával is, a' fzó-
kötéstűl pedig , hogy egyforma regulákkal éllyen:
X 2 Lát-
Láttuk végtére a' 38. $ban az egyenes és rögtelen
útnak , 's az egyformán zúgó vízfzakadásnak hason-
latosságibúl az cgyformaságnak elkerülhetetlen fzük-
ségét , kellemetességét , és böcsülhetetlen hafznát
is. Itt tehát csak azokot , a' miket'ott olvastunk,
az orthographiára kell gondolatunkkal alkalmaztat
nunk , ha arrúl is meg akarunk győződni , hogy az
orthographiának egyformasága a' cultiváltt nyelvben
hasonlóképen nem csak kellemetes és hafznos , ha
nem még elkerülhetetlenul fzükséges is. A' Fran-
cziának és az Ánglusnak példájábúl azt legalább vi
lágosan láttyuk , hogy e' nemzetek még a' korcsos
orthographiát is jobbnak , és a' cultúra' terjefzté-
sére foganatosabbnak nézték , csak határozott ét
egyforma legyen , mint az egymással ellenkezo fzo-
kások és önkényes vélemények fzerint külömbféle-
képen változó tarka orthographiákot. Mindennapi
tapafztalásunkbúl tudgyuk , hogy mihelyt figy.el-
metességünköt, mellyet valamelly tárgyra függefz-
. tettűnk ,' valami megháboríttya, efzünk azon fzem-
•pillantásban e' tárgytúl arra fzökik, a' mi a' figyel-
metességet félbe fzakafztotta, és hogy ugyanazon
fzempillantásban a' belső érzemény vagy indúlat
is, mellyre már az előttünk lévő tárgy iránt emel
kedtünk , egyfzerre meghűl. Emlékezzünk csak meg
eggykét hasonló esetrül , mikor a' nyilvánvaló be-
fzédben valaki megakadt, mikor érzékeny dalolá-
subán az Énekes , fzívolvafztó hangjainak eloadásá
ban a' Musikus megbotlott, vagy mikor tanúlásunk
alatt egyfzerre valamelly zörgést , vagy fzózatot hal
lottunk , 's vallyuk meg magunknak , hogy az em
berben mind az értés, mind az értés a' figyelme-
tességtűl függ. így van a' dolog az orthographiával is.
A'
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A' nyelv a' Könyvfzerzőnek efzköze lévén, (9. §.)
mellyel az igazságot , vagy vélekedéseit az Olvasó
nak efzéhez v.fzi , vagy érzeménnyeit fzívébe cső-
pögteti; sem az eggyiket pedig, sem a' másikot
egyébkép végbe nem vihetvén, hanem ha az Olva
sónak figyelmetességét azokra édesíti és állhatatosan
lekötelezi, a' miket könyvében mond; kételkedhe-
tünke arrúl, hogy az orthographiának egyforma-
sága legfobb gondgyai közé tartozik? Ennek akár-
melly különössége, állhatatlansága, tarkasága , és
kivált helytelensége, az Olvasónak figyelmetességét
majdnem mindenik mondásban megzavarván , efzét
is minden bizonnyal az elejébe terjefztett igazság-
túl vagy vélekedéstűi minduntalan elragaclgya, és-
magára íüggefzti , f/ívének érzéseit pedig fel sem
hevítheti , vagy ha talán a' képzésnek segedelmé
vel mármár gerjedni kezdenének is , minduntalan
meghűli. Ezek az okok , mellyekre nézve a' Filo
zofia általlyában megkívánnya , hogy a' cultiváltt
nyelvben az orthographia eggyenlő legyen még ak
kor is, ha azt a' korcsokbúl, mint a' Francziáknál
és az Ánglusoknál történt, ki nem lehetne nagy za-
varodás nélkül tifztogatni.
71. $ Minállunk az orthographiabéli korcsok
nak helyes egyengetését semmi fontos okok nem
akadályoztatván , a' Filozofiához jó tanácsért ez
iránt is bízvást folyamodhatunk , melly az én íté
letem fzerint a' következendo regulákban foglalta
tik.
i) A' betűk az írásban jelei lévén ama czik-
kelyezett hangoknak, mellyekkel az emberi nyelv
él, nem hifzem, hogy ez iránt a' józan éfznek tör-
vénnyeit helyesebben kifejezhessük , mintsem
am-
M
ammint már eggy 'Hálai Franczia fGrammatica ,
prammaire raisonnée a' i3. oldalonn kifejezte-,
úgymint:
E/40 Regula. Valahány czi'rkelyezett hang
találtatok valamelly nyelvben , fzintannyi különös
betűi legyenek , mellyek e' hangokot jelentsék.
Második Regula. Eggy és ugyanazon betű
vel soha sem kell kén, vagy többféle czikkelyezett
hangot jelenteni; 's eggy és ugyanazon czikkelye-
xett hang se jelentessen már .az eggyik, már a' má
sik betűvel; vagy rövidebben: mindenik betű min
denkor csak eggyetlen eggy hangot jelentsed.
Harmadik Regula. Ammint az egyformaság
nak , fzónyomozásnak és hangrendnek regulái fze-
rint tifztán és csinosan ejtyük a' befzédet, úgy kell
azt írnunk is.
Mennél meflze,bb távozik e' Reguláktúl vala
melly nyelvnek orthographiája , annál nehezebb
annak helyes olvasása , írása , és tanúlása , ammint
a' Franczia és az Ánglus nyelvekben világosan ta-
pafziallyuk. Ha mink tehát ellenben a' Magyar
orthographiát e' Regulákhoz fzabjuk, ammint, eggy-
két régi korcsot kivévén , tökélletesen hozzájok
is fzabhattyuk , bizonyosan remélhettyük , hogy
nyelvünknek olvasása , írása, és tanúlása is kimond
hatatlanúl megkönnyebbedik; a' mi végtére terje-
déaét is minden bizonnyal elő mozdíttya.
2) A' fzavaknak feltagolásárúl, réfzént a'
tanúló gyermekek' fzámára , réfzént mikor az írás
ban a' sornak végénn a' fzavakot ketté kell fza-
kafz;anunk , a' következendő regulákot tartom azok
nak , mellyeket a' Filozofia mindenkép helyben
hagy.
El-
ElsS Regula. Ha Tcét hangzó jön öfzve, az
titóbbik a' következendo fzótaghoz tartozik, mint
rósá - inli. E' regula önnkint következik ama'
két igazságba], hogy a' Magyarban diphthongus nin
csen ; (5/. §. i. fzám e), és hogy az emberi
nyelvekben a' vocális tefzi a' fzótagot, avvagy si-
iabát, akár maga állyon , akár elotte vagy utánna
consonáns legyen , akár végtére consonánssal mind
elől , mind hátúl be legyen foglalva. Szintezen
igazságokbúl folyik a' következendo regula is.
Második Regula. Ha három hangzó jön öfz-
ve, a' középső magányosan marad, mint különös
fzótag , és így a' másik kettotűl elválafztatik , mint
ti-e- id , mi -e- ink.
Harmadik Regula. A' két vocális között ál
ló consonáns az utóbbikhoz ragad, mint a-gár ,
va - dáfz. Ennek okát én abban találom , hogy
magát a' vocálist könnyebb kimondani , mint az
utánna következo consonánssal; mert az ág , és
vad utánn mindég érzeni a' kimondásban eggy ke
vés hangocskát, melly a' g és d betűknek kimon
dását megkönnyebbíti. Az öfzvetett consonánsok
a' Magyarban csak eggyügyü hangot jelentvén , so
ha egymástúl el nem válafztatnak , mint a - czél ,
vá -fzony , á - csoi.
Negyedik Regula. Ha két vagy három más
salhangzó avvagy consonáns jön öfzve , csak az
utólsó ragafztatik az utánna következo vocálishoz ,.
mint ál-tal, varr-naJi. Ennek okát könnyű át
látni,. réfzént az előbbeni Regulának okábúl , ha.
a' két consonáns az előbbeni vocáliihoz függefztetne,
mint ált; réfzént abbúl , hogy két consonánst eggy
vocális , előtt kimondani , mint Itvl , rnak még le
het-
jhetetlen is. A' Magyar kivált még vocálist i.»
te íz a' consonánsok' elejébe, ha. az idegen fzó ezek
kel kezdodik, mint István, oskola, iskátula , jol
lehet az st , és sk olly consonánsok, mellyeket
vocalis elott kimondani nem lehetetlen.
Ötödik Regula. Az öfzvetett fzavakot úgy
kell elválafztani , ammint öfzvetetettek , mint láb
ikra , meg-trágyáz , meg-gyoz , át-fzökik, mert
ezeket úgy is kell ejteni, ammint az öfzvetevésenn
kiviül hangzanak. E' regulát mindazáltal a' for-
máltt, vagy ragafztékos fzavakra ki nem kell ter-
jefzteni , mellyek az előbbeni négy regula alá van
nak vetve, mivel a' képzok és a' ragafztékok, ma
gányosan véve , értelem nélkül fzukölködvén , mél-
tán úgy nézetnek , mint a' fzavaknak mivoltához
tartozó ré,fzek, mint: ha • talom , felle -gek, nem
pedig hat - alom , felleg - ek.
3.) Az idegen neveknek , és a' régi Magyar
Famíliák' neveinek- helyes írásárúl ezek az én vé
lekedésem fzerint a' legjobb regulák.
Elso Regula. A' fzemélyeknek , orfzágoknak,
várasoknak, helységeknek, hegyeknek, folyóvizeknek
tulajdonneveit, ha nincsenek közönséges. fzokásunk
által megmagyarosítva , olly betűkkel kell a' Magyar
könyvekben is írnunk, a' minokkel saját nyelveikben
íratnak. Hlyenek Cicero , Quintilianus , Xerxes ,
Sokrates, Wallenstein, Saint Cloud , Young, Mont
Blanc; nem" pedig Cziczero , vagy éppen Tzitzero ,
Kvintilianus , Kfzerkfzes , Szokratesz, Vallnatájn ,
Szen Klú , Mon Blán. Mit mondanánk mink Ma
gyarok, ha a' külső nemzetek a' töllök kiadott
könyvekben vagy újságokban a' mi neveinket lia-
sonlóképen megidomatlanítanák? Elfele-jthettyükK
Ist-
•Istvánffinak, hogy a' régi Magyar vezeték neveket,
mint Crispus , Literatus , Abstemius , a' nemzeti
Fodor, Deák, Bornemifza helyett, Deákra fordította?
Második -Regula. A' külső orfzágoknak , vá
rasoknak, és folyóvizeknek Deák neveivel tanácso
sabb a' Magyar könyvekben élni, mint sajáttyaik-
kai, vagy még mint a' Németekkel is, mivel ama-
zokot a' Magyar Nemzet jobban ösmeri. Sükeres
tudós legalább eggy sincs Hazánkban , a' ki Deá
kúl nem tudna; de van elég, a' ki még csak a'
Németet sem érti. így a' Magyar jobban ösmeri
Helvetiát , mint Svajczot, Patáviumot mint Páduát,
Primislóviát mint Prenczlaut , Ratisbónat mint Re-
gensburgot , Sequanát mint Szainét, Ligerist mint
Loárt, Mons Albanust mint Montobánt.
Harmadik Regula. A' melly tulajdon nevek
ellenben meg vannak már magyarosítva , azokot
Magyar betűkkel és Magyarúl kell írnunk , mint
Rajna, nem Rénus , Olomucz, nem Olmicz , Bécs,
nem Vién , Nagy' Sándor, nem Nagy Alexander,
Deák, nem Latin, Cseh, nem Bohém, Lengyel,
nem Polón.
Negyedik Regula. Az idegen nyelvekbül köl
csönözött és megmagyarosított egyéb neveket is
Magyar betűkkel és úgy kell írnunk, ammint nál-
lunk ej tetnek , mint Herczeg, nem pedig Herzog,
•Kvártély nem Quártér , Filozofia nem Philosophia,
Czigány nem Cigan , Fizika nem Physica , Kap
nem Cap , mivel a' Deák capio ígébül van vévej,
Kapitány és nem Capitán.
Ötödik Regula. A' régi Magyar Famíliák
nak , sőt még a' helységeknek neveit is , köteles
ségünk ugy írni , amuiint a' Diplomákban találtatnak^
mint
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tnint Forgach, Kesseleokeoi Majthényí, Sájhy,
Viem pedig Forgács, Keselököi Majtényi , Sági.
4-) A' kezdetbetűkre nézve mindeddig inkább
n' Deákkal tartottunk, mint a' Némettel, kitűl
még a' többi Európai nemzetek is eltávoznak, mi
dőn a' fő neveket kis kezdetbetűvel írják. De a'
Deákot sem tanácslom egéfzen követni. Reguláira
ez iránt a' következendők.
ISlso Regula. A' tulajdon neveknek elso be
tűi nagyok, mint Forgach, Antal, America,
Bécs , Soroksár , Mátra , Duna , Ráffos' mezeje ,
Április, Húsvét.
Második Regula. Az illendoség hozza magá
val, hogy a' méltóságoknak, ti felségeknek , és hi
vataloknak neveit nagy betűkkel kezdgyük , akár
S' válafztástúl függjenek ,' akár a' fzületestül , mint
Csáfzár , Király, Hercseg, Gróf, Báró, Püspök,
föispány , Szolgabíró , Esküdlt.
Harmadik Regula. Még a' tifzteletmutató
neveket is nagy betűkkel illik kezdeni ,Jakár főne
vek legyenek, mint Úr, Affzony , Úrfi , Kisajfony,
Kegyelmed, Kelmed, akár melléknevek , mint Fel
séges , Kegyelme* , Méltóságos , Nagyságos , Fő-
tifztelendö , Tekintetes , Vitéz , Nemes , Nemze-
tes.
Negyedik Regula. Ezen esetekenn kívul a'
fzónak elso betűje csak akkor íratik nagynak , mi
kor a' fzó új mondást vagy kerekbefzédet kezd,
azaz,. minden mondásvégzO pont utánn , vagy a'
kérdo és felkiáltó jel utánn is , mikor ezek a' be-
fzédet úgy végzik , mint a' pont fzokta.
72. §. Minekelőtte a' mostani Magyar ortho-
graphiának fzembetűnőbb hibáit, 's egymással el
len-
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lenkezS rideg fzokásokra és önkényes véleményekre
épített tarkaságait elő adgyam , fzükségesnek ité
lem , hogy a' Magyar orthographiának eredetére
viílzaterjek , tellyes reménységgel lévén a' felül,
hogy ebben a' mostani hibáknak és külömbfélesé-
geknek világos okait könnyen feltalállyuk.
i.) Hogy Ös«leink a' Magyar írásban és a'
nyomtatott könyvekben pufzta Deák betűkkel él
tek, senki bizonnyára kétségbe nem veheti: mert
akkor még a' különösen , és amniint mondani fzok-
tűk, mondva öntött Magyar betük nélkül a' nyom
tató mühelyek tellyességgel fzükölködtek. A' nyom
tató mühelyekben tovább még most is tapafztallyuk,
hogy a' Deák könyveknek nyomtatására öntött al-
pabétumokban felette kevés a' Ti, 7, és z betű,
mivel ezek a' Deák nyelvben felette ritkán akadnak
elő , az ö és ü betűk pedig tellyességgel fzükségte-
lenek. Ezen öt betű vifzontag a' Magyar nyelvnek
majdnem mindenik constructiójában még egyfzernél
is többfzör megkívántatik, amniint fzemeinkkel -
láttyuk. Mit csináltak tehát, sőt mit voltak kény
telenek cselekedni a' régi Magyar Könyvfzerzok , .
vagy inkább a' Nyomtatók, mikor ezen öt Magyar
hangot Deák betűkkel kellett kifejezniek? Vagy in
kább a' Nyomtatók , mondám ; mert ha ifiabb ko
romban magam is ösmertem egyébaránt bölcs és
tudós Könyvfzerzököt , kik munkáikot a' prés alá
adván , az orthographiát egéfzen a' Nyomtatókra
bízták , elhitetvén magokkal , hogy e' tudomány a*
Szedonek mesterségéhez tartozik inkább , mint a'
Könyvírónak erudiiiójához: mennyivel inkább meg
történt ez a' hajdani Auctoroknál , kiknek, ha a'
helyes Magyar orthographiárúl fzorgalmatoskodtak, .
vol-.
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volna is , kívánságoknak tellyesítését a' Nyomtatók
lehetetlennek bizonyították volna azért , mivel mu
helyeik a' fzükséges Magyar betűk nélkül fzüköl-
ködtek.
2.) A' k hangot a' Deák c betűben , mikor a, o,
U előtt áll, a' régi Magyarok feltalálták, mint ca-
put , cogo , cura : a' k helyett tehát a' c betűvel a'
Magyarban is bizodalmasan éltek , mint cád, cakuk,
colomp. De ebbül új alkalmatlanságok támadtak.
Vannak tudni illik olly fzavaink , mellyek a' c be-
tűtűl még az a, o , u vocalis előtt is a' k hang he
lyett fzifzegőt kívánnak , a' minőt neki a' Deák az
e, és i vocálisok előtt, mint e' névben Cicero,
tulajdonít, így' hát e' fzavakot cafrang , comb,
cubor nem ejthette már az Olvasó a' Deák regula
fzerint illyképen: kafrang , komb , kubor , hanem
imígy czafrang , czomb , czubor. Ez volt az oka,
hogy valahányfzor a' c betűnek fzifzego hangot kel
lett adni, utánna z tetetett; mikor pedig a'- k hangot
jelentette, magányosan maradt. Ehhez járúlt még
a' cs hangnak ugyanazon c betűvel való kifejezése,
mint csak, cseresnye , csúf, melly hang nélkül a'
Deák fzűkölködik. Az újabb jidőkben a' ez és ct
betűk helyett a' Német fzerint a' tz és is betűk vá-
lafztattak , mcllyeknek helytelenségérül alább ér
tekezek.
5.) Az ó' és ü hangokot elso fzorúltságban a'
Régiek eo és eu betűkkel fejezték ki ; azutánn az o
és u vocálisokra eggy parányi e betűt raktak. Üdó-
yel , mikor már rövid ö és ü betűk öntettek, azon
fsetben , ha ezeket meg kellett hoflzabbítani , e
hangzót tettek elejekbe , mint erdeö. A' z helyett
sokfzor s vagy/s betűkkel éltek , a' ^hangot pedig,
melly
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melly nélkül a' Deák fzűkölködik , az s vagy z be
tűvel fejezték ki, horgocskát függefztvén elejekbe.
4.) A.' sok y a' Nyomtatóknak legnagyobb al
kalmatlanságot okozott. A' d. 1. n. t. nyelvbetűk-
bül meglágyított gy. ly. ny. ty ínyhangoknak, mel-
lyek a' Magyarban véghetetlenűl sokfzor elo kerul
nek , béllyegbetűje lévén, a' Deák nyelvben pedig
csak ritkán jelenvén meg: mit volt a' régi Nyomta
tóknak mit tenniek , hanem hogy helyette / betűt
rakjanak, melly a' Magyar othographiát rútúl meg
zavarta , a' Magyar fzóejtést pedig, ammint már né-
melly mai Tudóssainkban világosan tapafztallyuk ,
a' raegvefztegetésnek kéfz vefzedelmébe ejtette. Va-
lahányfzor még e' tárgyrúl értekeztem, mind annyi-
fzor elő hoztam én Murányi Vénasnak fzembetűnö
példáját; de minden foganat nélkul. Most még egy-
fzer, mivel a' negyedik Kérdésben az orthographiá-
nak meghatározására felette bölcsen filozofiabéli prin
cípiumok kívántainak, utóllyára ide terjiTztem. Mu
rányi Vénusnak Kassai Kiadásában 1666. fzemem-
mel láttam az illyen orthographiát : alylya , hony-
nya, Mnynya, találylya, tugygya , nágygya, ás-
tatytya. Tagadhatatlan jele tehát ez annak , hogy
a' Kassai Nyomtató úgy akarván kitenni e' fzavakot,-
ammint Magyarosan ejtettek, és a' tifzta Magyarok-
túl még most is ejtetnek , erre magának elegendő
y betűt öntetett. A' Kolosvári Nyomtató 171o.
«fzt. ugyan azon Poémát kiadván , nem tartotta már
méltónak, hogy e' Magyaros hangokot gygya, lylye ,
nynycc, tytye a' Németesen ejtett ja vagy je hangok-
túl megkülömböztesse , és hogy e' végiül Deák al-
phabétumához , mellyel e' könyvnek kiadására élt,
•legendö y bstüt öntessen. Kaptak ezenn, úgymint
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az írásnak fzembetűniS rövidítésénn , az íródeákok i
kaptak a' többi Nyomtatók , kaptak még magok a'
Könyvfzerzők is , kiknek legkisebb gondgya is na
gyobb volt akkor a' helyes orthographiánál. Sot
mivel e' könyv Erdély Orfzágban Pzuletett, hol a*
Magyar nyelv kiváltkép gyakoroltatott, nem telt el
eggy fzázad, hogy e' hibás írásmódnak gyámolításá-
ra már hypothesisek is támadtak , mellyekrül majd
alább büvebben fzóllok. Ámde én errül máskép
gondolkodok. Hogy a' Kassai Kiadásban mindunta
lan elokerulo gygy , lyty , nyny , tyty betűk a' Ko-
losváribiil fzámkivettettek , és a' / betűvel felcserél
tettek , mint alja , kínja, honja, találja, tudja,
nádja, áztatja, ezt valóban csak a' Kiadónak és
a' Nyomtatónak tulajdoníthattyuk. A' Kiadónak
mély tudatlanságát és mocskos charaeterét világosan
elárúllya az, hogy e' fzép Pocmának legérzékenyebb
strófáit kifzurkálta, 's helyettek otrombákot és ocs-
mányokot tett. Az 1789. efztendöbeir jött az én
kezembe a' Kassai Kiadás in Quarto , melly akkor
•O Herczegségének, Csábrághi és Szitnyai Kohárt
Ferencz Úrnak Bibliothéeájához tartozott. Ez ne
kem a' végbül küldetett Bécsbül Budára , hogy le
írassam , a' strófák alá pedig ama' változásokot pon
tosan kijegyezzem, mellyek a' Kolosvári később Ki
adásban történtek. Ezt én örömmel meg is „csele
kedtem, Poétához illő enthusiasmussal sajnálván
ama' kellemetes fzépségeket, mellyeket a' Kolosvári
Rongáló fzámkivetett , elfojtott , vagy legalább be-
fzemetezett. A' Nyomtatót a' Kiadónál tudósabb-
nak csak nem tarthatom, 's mivel igen hiheto , hogy
nemzetére nézve Német volt, könnyű átlátni, mikép
fzerette meg a' j betűt az /helyett. A' Német tud
ni
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lii illik a' gy. ly. ny. ty fnybetHköt ki nem tudván
egyébkép , hanem az előbbeni betfitűl elválafztva
imígy ejteni all-ya, lionn-ya, találl-ya 's a' t.
sok más igében pedig az imígy .elválafztott j hangot
még a' Magyaroktúl is hallván, mint ír -ja, döf
jük ; azt gondolta magában, hogy az előbbeniekben
is hafzontalan a'y helyett y betűt tenni, 's az elot
te álló betűt megduplázni. Azt, hogy fzámtalan
fzavaink. vannak , mellyekben sem a' j sem az y
betűnek nincs helye , hanem csak az eggy duplá
zásnak, mint sassa, ássuk , főzzélek, nézzék 's a' t.
fel sem vette. És két illyen tudatlan és réfzént Né
met ember legyen az Erdélyi Nemzetnek az ortho-
graphiában fzemélyviselője ? Hogyse'm ezt elhid-
gyem , kéfzebb volnék azzal kezet fogni , a' ki azt
mondaná , hogy ételeinek melegítésére tűzet jégba-
sábokbúl rak. Ha e' két ember előre látta volna,
hogy ortbographiájokot a' Grammaticusok valaha
classicitásra emelik , és még tudós hypothesisekkel
is megerosítik , nem nézhettek volnal büfzkén le a'
könyvnyomtató műhelybül az íródeákoknak és
Könyvfzerzoknek legnagyobb réfzére , mint 0.' köz
tök elterjedett , és még tudós okokkal is védelme
zett írásmódnak érdemes feltalálói ?
5.) Öseleinkrül a' Magyar orthographiábán
maradt még reánk eggy felette nagy hiba, úgymint
a' gy hangnak helytelen kifejezése , melly orthó-
graphiánknak rendbefzedésében súlyos alkalmatlan-
ságot okoz. A' g olly annyira torokbetű, hogy.
annak formálásánál a' nyelv meg sem mozdúl : a'
g hangbúl tehát ínyhangot csinálni tellyességgel
lehetetlen. Hogy errűl megsryözodgyünk , visgál-
lyuk meg , mikép támadnak az /. n. t nj elvbetűk*
büi
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bül az ly. ny. ty ínyhangok. Az 1. re. t. bet'űköt
ejtvén tudni illik, nyelvünknek hegyével ínyünk
nek elejét , hol felso fogainkkal határos , sot ezen
fogainknak töveit is megéréntyük. Mikor azutánn
e' hangokbúl az ly. ny. ly inyhangokot akarjuk for
málni, nyelvünknek felso fzínét fzinte megfzélesít-
ve (elemellyük , 's ínyünknek boltozattyához fefzít-
tyük. A' g torokhangnak formálásánál a' nyelv al
só fogaink és a' torok kcfzött fekfzik ; e' hangbúl
tehát ínyhangot nem formálhat; mert mihelyt e'
végbül az ínyhez felemelkedne , a' torokbúl érkezo
hangnak úttyát fzükségképen elzárná. Ezekbül én
már majdnem húfz efztendötűl fogva, mind a' ré-
giebb Bécsi Újságokban ama' kérdésre : hol vefzi
magát a' nádgya , tudgyafzavakban «' gy betű f
mind egyéb Filologyiabéli munkáimban fzüntelen'
és minden bizonnyal igazságosan azt következtet
tem , hogy az ínyhangok , az eredeti / ínybetűt
kivévén , csak egyedül a' nyelvbetűkbűl támadhat
nak , és hogy négy nyelvbetűnk lévén, úgymint
d. 1. n. í-, valamint az //. ny. ty az l. n. t han
gokbúl, úgy a' gy hang is csak a' d nyelvbetű-
bül eredhet. Cseleinknek tehát , minekutánna a'
Tótoknak ama' jelecskéi helyett , mellyekkel az /.
n. t betűktűl nyelvekben az ly. ny. ty ínyhango
kot megkülömböztetik, az y betűt, vagy inkább
csak lágyító jelet válofztották , és így az o példa-
jokot legalább annyibúl követték , hogy ezen íny
hangoknak jelentésére meghagyták az /. n. t
nyelvbetűköt , mellyekbül erednek; elnem kellett
volna e' helyes példáiúl a' d betűre nézve is távoz
ni , melly mikor a' Tót írásban a' gy ínyhan
got jelenti , eggy kis horgocskával hasonlóképen
meg-
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mégkülömböztetik. Eggy fzóval , Cseleinknek a'
gy ínyhangot a' dy betűkkel kellett volna kifejez
ni , ammint azt nem csak a' Tótok a' béllyeges d
jel által , hanem még a' Francziák. is e' nevekben
Dieu , cliable d betűvel jelentik.
7<5. §. Dé* lépjünk már át a' Magyar ortho-
graphiában elokerülo főbb külömbségeknek a' Filo
zofiának princípiumai fzerint való megválafztására ,
melly foglalatosságnál én mindenkor fo törvényem
iiek tettem azt, hogy újításokba re erefzked gyünk,
nanem csak a' már fennlévö régi írásmódokbúi vá-
íaíTzuk mindenkor azt, melly a' józan éfznek vezérlésé
vel legjobban megeggyez. Lám Öseleinket is fzintazoii
józan éfz bírta arra, hogy inkább az ösmeretes Deák
betűkhöz folyamodgyanak , hoeysem ösmeretleneket
válaíTzanak vagy éppen kohallyanak.- Kezdgyük ta
nácskozásunkat az öfzvetett betűknél. A'ji.§na?i i.
fzáma alatt előadott első Regulát tudni illik, melly
azt kívánnya, hogy valahány czikkelyezett hang
találtatik valamelly nyelvben, fzintannyi különös
beiüi legyenek , mellyek e' hangokot jelentsék , a'
mi öfzvetett betűink világosan sértik, mellyek mind-
öfzve a' követkczendők : cs. ez. gy. ly. ny. ty. fz.
zf. Ezekrül én imígy vélekedek.-
i.) Mihelyt valamelly Európai nyelvben több
Czikkelyezett hangok találtattak , mint a' Deákban ,
'arra, hogy ennek alphabétumát amannak hafznára
lehessen fordítani , elkerulhetetlenül fzükséges volt,
hogy a' Deákban fzokatlan hangoknak fzámára vagy
ú] betűk gondoltassanak ki , a' mit, tudtomra eggy
csinosabb Európai nemzet sem cselekedett , vagy a'
ízokott Deákok valamelly jelecskével megkülömböz-
tessenek , mint a' Francziában, a' Spanyolban, és
'Y *'
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a' Tótban ; vagy megmeg a' fzokott Deákok öfzve-
tetessenek , mint az Ólaikban , az Anglusban , a'
Francziában , és a' Magyarban. Eleink ugyan , va
lamint az o és u vocálisokot két pontocskával, úgy
a' z vagy s consonánsokot is horgocskával kü'löm-
böztették meg, hogy a' zf hangot jelentsék ; de üdő-
vel csakugyan e' hangra nézve is a' betűknek öfz-
vetevéséhez folyamodtak.
2) Hogy a' mi nyolcz öfzvetett betűnkkel , no
ha nem eggyügyü jelek, a' fellyebb említett elso
Regulát még is tellyesíthessük , és így valahány
czikkelyezett hang találtatik nyelvünkben , fzint-
annyi 'különös betűink is legyenek, mellyek e' han
gokot jelentsék , elkerülhetetlenül fzükséges, hogy
ezen öfzvetett betűink olly jelekbüi állyanak , mel-
lyeket egymástúl elválafztani soha se lehessen. Lás
suk ezt világosabban.
a) Mihelyt Osek-ink a' k helyett magányos e
betűvel élni megfzüntek , a' Deák c betűnek fzifze-
go hangját pedig ez , az Olafzokét ellenben cs be
tűkkel jelenteni kezdették, orthographiájokban ama'
fő regula önnkint támadt: hogy a' c betűtűi , mivel
magányosan véve semminémű hangot többé nem
jelentett, az utánna következo * és z soha el ne
válafztasson. Ez meglévén, a' cs és ez hangoknak
a' 71. §nak i. fzáma alatt előadott Regula fzerint
mári különös és egymástúl elválafzthatatlan jelei vol
tak, és senkinek többé efzébe nem jutott,' hogy e'
fzavakot ácsol, acséi így olvassa dicsoi, akzél.
Ebbul önnkint következett az is , hogy a' sornak
végénn e' betűköt senki többé el nem válafztotta,
hanem így irt: á-csol, a-czél. E' fzép pontossá
got az újabb ü'dokben feldúlták azok , kik a' c.i és
cz
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ez helyett, a' Német' példája fzerint, a' is "és tz
betűkött,válafztották : mert itt már nem lehet ama'
dicséreRs f<5 regulát felállítani, hogy a' t betűtűl
az s és z betűk soha el ne válafztassanak. Á' melly
jussal tehát az Olvasó e' fzavakot rútság , útzára ,
fzétsompolyodtak , átzuhog imígy ofztya ketté:
rút • fág , út- záró , fzét - sompolvadtak , át -zu
hog , különösen mondván ki mind a' t, mind az
utánna következo s vagy z betűknek eredeti hang
ját : ugyanazon jussal e' fzavakban is átsol , atzél ,
votsora, létzek imígy teheti meg a' kettéfzakafztást
át-sol, at-zél, vot -sora, lét - zek , a' t és az
utánna álló s vagy z betűknek eredeti hangjait kü-
lönkülön ejtvén ki,' mellyek a' cs és ez egpryügy'u
fzifzegö hangoknak csak árnyékai sem lefznek. Tu
dom én, mit felelnek erre a' ts és tz védelmezoi:
hogy tudni illik a' Magyar Olvasó a, nélkül is tud-"
gya , mikor kell a' i betűf az utánna következo *
vagy z betűti'il elválafztani , és mikor nem ? De én
erre vifzontag azt mondom , hogy itt a' józan éfz-
tűl elonkbe terjefztett okokra, azaz, a' Filozofiá
nak talpigazságára épített t'ókélletes orthographiá-
rúl van a' kérdés, melly a' rendbefzedett nyelvnek
fzükséges egyfzérsníind és fzép tulajdonságai közé
tartozik. Elhallgatom azt , Hogy , mikor a' Magyar
nyelvnek művelésérül , rendbefzedésérül és így or-
thographiájárúl is gondolkodunk ,. nem csak a' tu
dós vagy tanúltt Magyar Olvasókot kell fzemünk
elott viselni , hanem azt is , hogy a' tanúló ifiúság,
és az idegenek a' helyes Magyar olvasást , bizonyo
san meghatározott és világos reguláknak vezérlésé
fzerint könnyen megtanúlhassák. Ha az Anglu*
nyelvnek tokélletlen orthographiája a2 olvasást olly
y 2 nehéz-
nehéznek nem tenné, csak kellemetes rövidsége és
eggvügyűsége niiatt is a' Franczia nyelvet egéfz Eu
rópában könnyen lenyomhatná.
b) Mikor Öseleink az ínyhangoknak kifejezésére
*' %?• l?- ny- *Y betuköt válafztották, az y jelet
egyfzersmind az elötie álló betűtűl elválafzthatat-
lantiak is tették &t állal , hogy a' q. x. és y Deák
betűknek a' Magyar alphabétumban helyt nem ad
tak. Mihelyt tehát a' Magyar írásban a' magányos
y betűnek semmi különös hangja nincsen , nem is
lehet azt az elotte álló g.-l. n. t betiüktűl elfzakafzta-
ni , és különösen kimondani. Az y betű fzél«s lé
vén, a' nyomtatásban sok helyet foglal el, az írás
ban pedig a' röst íródeáknak a' botocskához hason
ló / betonéi több alkalmatlanságot okoz.
c) A' régi könyvekben nagy divattyát láttam
én azpr betűnek, melly, ha vélekedésem meg nem
csal , öfzve is volt valaha öntve. így valóban a'
hoíTzú y betűt az utánna következo z betűtűl elvá-
lafztani soha sem lehetett. Végbe vihettyük ezt kön
nyen mink is , ha regulának teíTzük, hogy a' hoíTzú
f magányosan semmi hangot se jelentsen : mert így
az öfzvetett fs betű mindenkor a' Deák * betűnek ,
a' gömbölyű Magyar s pedig mindenkor a' Német
fd? betűknek hangját fogja jelenteni. E' fzerint az-
utánn az efféle fzavakot váfson , hafzon senki sem
válafzihattya imígy el vás -zon, has- zon, külö
nösen ejtvén mind az s, mind a' z betűnek eredeti
hangját. De ellenben a' vaszár nevet sem fogja
senki imígy olvasni va-fzár. Szintezen regula fze
rint kell a' zf hangnak jelentésére is a' hoíTzúy be
tűt válafztani, mint darázfok ; mert így e' fzót fel
nem ofzthattyuk illyformán daráz- sok, és így hely
telenül sem ejthettyuk. 3.)
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3.) Azöfzvetett Magyar betűk fzámtalanfzor meg-
dupláztatván, a' mi a' nyelvnek napkeleti nemzetiségei
közé tartozik, kimondhatatlanúl sok és nag:y alkal
matlanságokot okoznak. Ezeket a' Kassai Muzéum
nak Tagjai azzal kevesítették meg, hogy az öfzve
tett cs.. ez. gy. ly. ny. ty. betűkben az s. z. és y
betűköt , azy.3- és zf betűikben pedig a' hoflTzú f be
tűt , nem valóságos betűknek, hanem saját hang
nélkül fzükölködő béllyegjeleknek nézték , ammint
valóban nézniek is kellett, és így egyfzer írni ele
gendonek tartották. A' résí cscs. czcz. gygy. lyly-
nyny. tyty. fzfz. zfzf. duplázott betűk helyett tehát
ezek támadtak : ccs. ccz. ggy. Ily. riny. tty. ITz.
zzf, mellyekben a' béllyegjel mind a' két betűt illeti.
E' rövidítéssel az újabb írók meg nem elégedvén,
az y hellyett a? J betűhöz folyamodtak, mint gj. íj.
nj. tj. ezzel többnyire még a' duplázást is ki akar
ván pótolni ; a' többi öfzvetett betűkben pedig a'
duplázásnak módgyát a' vak esetre, vagy az írónak
kénnyére hagyták. Ámde a' / betűnek , melly ma
gányosan is fzámtalanfzor elo kerül, tulajdon ere
deti hangja lévén, mint e' fzavakban fáj , fej , to
jik, ajak, újúl, lehetetlen bizonnyára, hogy az
öfzvetett betűkben olly béllyegjel gyanánt fzolgál-
lyon , mint az J, vagy a' hoíTzú f: lehetetlen tehát
azt is bizonyos és állhatatos regulák által megha
tározni, mikor kellyen azt az elotte való betűvel
eggy és ofzolhatatlan ínyhangnak nézni, a' minok a'
gy. ly. ny. ty, és mikor ellenben ugyanazon elotte
álló betűtűi elválafztani , és tulajdon eredeti hang
jával ejteni. Avvagy talán helyben kell hagynunk
a' 72> §• 4- fzám alatt említett Kolosvári Német
Nyomtatónak hibáját, ki az ínybetűköt az efféle
fza-
fzavakban agyag, tályog, anya, atya a' j betűnek
hangjáiúl ezekben írja, döfiük meg nem külömböz-
tette ? vagy akármellyik Németnek efféle fzóejtését
agjag, táljog, anja , atja? Illy rettenetes képte
lenségekre vezetik Nyelvművelőinket a' külömbféle
rideg fzokások utánn való esdeklések , a' rövidíté
seknek , akármicsodá;ak legyenek, buzgó vadáfzá-
sai , 's a' nyelvnek legfzentebb nemzetiségeirül kön
nyen gondolkodó önkényes vélemények ! Ezek bi-
zonnyára naponkint nagyobb és nagyobb zavarodás-
ba hozzák orthographiánkot , mellybül , hogy kive-
rekedgyünk, a' józan éfznek és leányának, &' Filo
zofiának egéfz kincstárában , fogadom , hogy a' két
következendo útnál többet nem találunk, kivé vén ,
ha nyelvünkbül az ínyhangokot talán egéfzen és
örökre ki akarjuk irtani, mellyek , ammint az 87. §.
"b.fzám, d) alatt [megmutattam, az egéfz Nemzet
nél járatosak.
a) Az eggyik út abbúl áll , hogy az öfzvetett
nyolcz betű helyett eggyügyüeket válaflzunk , mint
a' Spanyol, a' Franczia, és a' Tót, kik közul a'
Spanyol az n betűre eggy fekvő vonáskát tefz, a'
Franczia a' c alá eggy horgocskát, a' Tót pedig a'
c. d. 1. n. t. s. z. betűkre bizonyos jelecskét, mi
kor a' mi cs. gy. ly. ny. ty. s. zf> ihangj'ainkot je
lentik , a' magányos és jeltelen c betűnek minden
kor olly fzifzegő hangot tulajdonítván , a' minot a'
Deákban az e és í előtt jelent. Megfzünik így
azon fzempillantásban minden alkalmatlanság , mel
lyek e' betűknek duplázásánál az írókot kínozzák;
megfziünik minden -vetekedés , minden villongás,
mellyek a' Nyelvműyelőköt és a' Grammaticusokot
több felekezetekre , 's legfökép a' Jotistákra,
és
543
és Nemjotistákra ofztyák , 's némellykor még il
letlen buzgóságokra is csábíttyák ; egyfzersmind
pedig a' 71. $nak elso fzámában előadott elso
Regula is tökélletesen betellyesíttetik.
b) Ha pedig e' fzembetűnö újításiúl elifzonyo-
dunk , a' mint ttiár most nyelvünknek és írásunk
nak férjfikorában méltán el is ifzonyodhatunk, a'
másik úthoz kell fzükségképen fclyamodnunk , mel-
lyet húfz efztendö elott a' Kassai Muzéum válafz-
tott. El ne felejtse, kérem, az Olvasó, hogy én
ezen útat csak a' rendbefzedett , csinos és tudós
nyelvnek ajánlom , melly orthographiáját a' Filo
zofiának talpigazságira kívánnya építeni. E' miatt
az íródeákok , a' Levelezok , sőt még nagy réfzént
a' Könyvírók is úgy írhatnak, ammint kedvek tar-
tya. Lám azért, hogy a' Deák, a' Franczia , az
Olafz , és a' Német orthographia ré^en meg van
határozva, hány czédula , hány tudósítás, hány
kalmárhirdetés , hány levél íratik fzámtalan és fon
tos orthographiabéli gáncsokkal, és hány könyvecs
ke jönne ki hasonló hibákkal nyomtatásban , ha
ezeknek Auctorinál az orthographiát a' Nyomtatók
jobban nem tudnák ?
74. §. Legnagyobb réfzét azoknak , a' miket
itt a' j betűrül előterjefzteni fogok , más munkáim
ban már többfzör említettem : de íróinknak eggyik
réfze sem a' nyelvművelésben sem az orthographiá-
ban nem kívánván a' Filozofiának vezérlését, in
kább csak a' rideg fzokásokhoz ragafzkodott , vagy
önkényes véleménnyeit követte , és így okaimnak
elolvasására és megfontolására bocsátkozni nem is
méltóztatott. A' többiek , ha értekezéseimet olvas
ták és helyben hagyták is, többet fzorgalmatos-
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kodván munkáiknak tárgyairól, mint a' még köz aka»
rattal meg nem határoztatott orthographiárúl , erre
nézve inkább csak a' vótumok' többségéhez tartották
magokot; (68. §. ) annyival is inkább, mivel így
magoknak több jó barátot , könyveiknek pedig több
Olvadót fzerzettek. Ha én anyanyelvünknek Fi-
lologiabéli nyomozásiba, 's Grammaticájának és
Syntaxissának kidolgozásába ifíúságomtúl fogva
olly mélyen nem erefzkedtem' volna, hogy végtére
majdnem egéfz életemet csak ennek fzeiiteltem, ki
tudgya , ha másíele mun-káimban az orthographiá-
ra nézve én is a' nagy csoporthoz nem ragafzkod-
tam volna? Ezen alkalmatossággal, hogy ama' bölcs
Férjűaknak fzép kívánságát tellyesítsem , kik a' nt-
gyedik Kérdésben az orthographiára nézve a' Filo
zofiának talpigazságait tloatlatni nyilvánvaló fza-
vakkal ohajtyák, elő terjefztem még egyfzer a'/'
iránt régi értekezéseimet, de több , és ha remény
ségem meg nem csal , éfz^yozendö új okokkal meg
bővítve, és megerosítve, mellyek magokkal enge-
met , mikor most e' tárgyrúl újra elmélkedni kez
dettem , önnkint megkínáltak. Kezdgyük e' tanács
kozást ama' felette fontos jegyzéssel , hogy a' j be
tűvel való külömbféle mostani élés csak azért is
méltán a' legfőbb és legterméfzetlenebb orthogra-
phiabéli hibák közé fzámláltatik , mivel a' 71. §nak
l. fzámában előadott , 's a' józan Filozofiáiúl fzabott
második Regulát egéfzen feldúllya. Ennek fzavai
a' következendok : Eggy és ugyanazon betűvel so
ha sem kell két vagy többféle czikkelyezett han
got jelenteni , 's eggy és ugyanazon czikkelyezett
hang se jelentessen már az eggyik , már a' má
sik betűvel; vagy rövidebben: mindenik betű
min-
545
mindenkor csak eggyetlen eggy hangot jelentsen*
Azok pedig, kik az ínybetűk helyett j betűvel él
nek , ennek ötféle hangot tulajdonítanak , ugymint
a) A' d betű utánn , de csak némelly esetek
bén , gy hangot, mint tudja, mellyet az igaz Ma
gyar így ejt tugygya, a' rendbefzedett , és csinos
nyelv pedig, az alább eloadandó okokra nézve így
ír tudgya.
b) Az / utánn ly hangot, ismét csak némelly
esetekben , mint találja , mellyet az igaz Magyar
így ejt találylya, a' y3. §nak 3. fzáma alatt
előadott rövidítés pedig így ír talállya.
c) Az n utánn ny hangot , megmeg csak bi
zonyos esetekben , mint fzánjn , mellyet az. igaz
Magyar így ejt fzánynya , az említett rovidítés
pedig így írfzánnya.
. d) A' t utánn ismét csak némelly esetekben
ty hangot , mint mutatja , mellyet az igaz Magyar
így ejt mutatylya, az említett rövidítés pedig így
ír mutattya.
e) A' többi betűk utánn , sot , a' mi különös
figyelmetességet érdemel, az említett bizonyos ese-
tekenn kivűl, még a' d. l. n. t betűk utánn is
olly hangot , a' minot e' betűnek a' Deák és a' Né
met mindenkor tulajdonít , mint vadjárás az er
doben , feljut , fzínjáték , átjár, jajgat , almája ,
's a' t.
76. §. E' képtelen zavarodást az eddig eloa
dott regulák fzerint legalább az ollyan Könyvfzer-
zoknél , kik a' Filozofiának fzavára figyelmezni fze-
retnek , régen rendbe lehetett volna már orthpgra-
phiánkban fzedni , ha némellyek közüllök , kik ma
goknak Grammaticus és Filologus nevet tulajdot
nitt
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nitván, olly meréfzséggel fzabtak a' többieknek
nyelvtörvényeket, mintha oköt rendelte volna a'
Nemzet nyelvdictátoroknak, azt a' tellyességgel hely
telen vélekedést, hogy a'y betű a' birtokos neveknek ,
és a' mutató igéknek béllyegbetüje, mind magoknak,
mind a' Könyviróknak , sőt még a' jobb és tekínte-
tesebb Könyvfzerzoknek fejébe is olly mélyen be
nem verték volna, hogy nem rég az eggyik közül-
lök azokot, kik e' zavartt és mindenkép rendetlen
orthographiát követni nem akarják, még tudatla
noknak is meréfzlette közrebocsátott munkájában
karomlani. Mintha a' zavartt és a' rendetlen a'
józan éíTzel, és az ebbül eredo tudománnyal meg
férhetne! E' hypothesist ezen alkalmatossággal a'
Filozofiának vezérlése fzerint régi és újabb okaim
nak sommájával újra megtámadni, és sükeretlensé-
gét világosan megmutatni , annál fzentebb köteles
ségemnek tartom, mennél hihetosebb elottem,
hogy azt a' j betűnek valam.ellyik baráttya a' ki-
tett negyedik Kérdésre felelvén , az önkényes vé
lemények. közül kiemeli, és a' Filozofiai Princípiu
mok közé helyezteti. Mindaddig , még valamelly
Nemzetnek orthographiája köz akarattal vagy orfzá-
gos parancsolattal meg nem határoztatik, az ortho-
graphiáknak tarkaságábúl a' Nemzetre semminémű
árnyék nem borúlhat: mert illy tarkaságok nélkül
sem a' Német , sem a' Franczia , sem az Anglus
nyelv nem fzükölködött azon epochában , mikor
rendbe fzedetni kezdettek, sot nem is fzűkölködhe-
tett, mivel az emberi nyelv, sot még az írás is
minden embertül kénnye fzerint bitangol tatik: amde
ha vifzontag valamelly Nemzet köz akarattal vagy
orfzágos parancsolattal a' nyelvnek orthographiá-
ját
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ját olly princípium fzerint határozná meg, melly
a' Filozofiának fáklyájánál megvisgáltatván , nem
is princípium, hanem valóságos tévelyedés , a'
Nemzetre az én vélekedésem fzerint , a' jjövendö
világnál nagy árnyékot vetne. Olvasóimtúl tehát,
kik eddig velem tanácskozni méltóztattak , most
még különösebb figyelmetességet, és barátságosabb
türedelmet kérek.
i) Ha e' vélekedésnek pártfogói olly tágas ér
telemben nézik a' j betűt a' birtokos nevekben , és
?? mutató formában béllyegbetűnek , mintha nulla
nélkül sem birtokot nem lehetne jelenteni , sem a'
határozott accusativus alatt fekvő tárgyra mutatni,
csak két igazságot kell elejekbe terjefztenem , hogy
nevetséges tévelygésekbül felserkennyenek.
a) Az elso az, hogy az eggyes fzámd birtoko
soknak elso és második fzeméllyeiben , mint tagom,
tagod, tagunk, tagotok, a' birtok az egéfz Ma
gyar nyelvben minden j nélkül értelmesen és ma
gyarán jelentetik.
b) A' második az , hogy a' mutató formában
a' jelenvaló űdönek két elso fzeméllye, mint vágom,
váglak , vágod, a' magos hangú igékben pedig az
egéfz jelenvaló üdő , kivévén a' többes fzámú elso
fzemélyt, úgymint verem , verlek, vered, veri, ve
ritek , verik , a' határozott accusativus alatt fek
vo tárgyat minden j nélkül fzinte olly világosan
mutattyák , mint ezek vágja, vágjuk, vágjátok,
vágják , és verjük. Illy erüvel birnak azonnkivül
a' mutató formának alligmúltt üdeje minden /' nél
kül , vágám , vágád, vágd, verém, veréd., veré
's a' t. egéfzeri múltt üdeje, mint vágtam, vág
tad, vágta 's a' t. vertem, verted, verte; aA
ki.
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kívánó módnak jelenvaló üdeje, mint vágnám,
vágnád, vágná, 's a' t. vernem, vernéd, verné
's a' t. és múltt üdeje vágtam volna , vágtad
volna, vertem vqlna, verted volna 's a' t.
A' birtoknak és a' mutatásnak csudálatos bél-
lyegbetiíje volna bizonnyára az, mellynek béli) eg-
icJse nélkül illy sok esetben mind a' .birtoknak je
lentése, mind a' tárgymutatás , értelmesen" végbe
Vitetik.
2.) A' j betű kifzorúlván egynehány birtokos
névben , és a' mutató formának legnagyobb, réfzében
a' béllyegbetűnek hivatallyábúl , pártfogói e' véle
kedésnek kénytelenek végtére ama' korlátozáshoz
folyamodni, hogy a' béJhegbetűnek hivatallyát a'
birtokos nevekben, és a' mutató formában csak a'
ttyomositó képzok elolt viseli , úgymint
Elofzör a' jflenvaló üdönek iggyes fzámú mu
tató harmadik fzeméllyében , mikor az ige mély-
liangú, mint vágja, és az egéfz többesben, mint
vág/ttk , vágjátok , vágják.
Másodfzor ugyanazon jeleiivaló üdönek többes
fzámú mutató elso fzeméllyében, mrkor az ige ma
goshangú , mint verjük.
Harmadfzor nem csak a' mutató , hanem. a'
törzfökös formának is egéfz parancsoló módgyában,
akár mélyhangúak legyenek az igék, akár magos-
hangúak , mint vágjak , vágjál vagy vágj', vágjon,
vágjunk , vágjatok , vágjanak ; verjek, verjél vagy
verj, verjen, verjünk, verjetek, verjenek; és a'
mutató formában vágjam, vágjad, vágja, vágjuk,




De még az illy határozás utánn is fefzegessük
meg tudatlannak hirdetett efzünkkel e' különös
tudósságú vélekedésnek nagy fáját !
a) Elso fő és általlyában való jegyzésem az ,
hogy a' tudós Nyelvművelok a' j betűnek, ammint
az imént eloadott korlátozásbúl látni, azonnkivűl
hogy ötféle hangot tulajdonítanak, ammint a' 74.
Jban láttuk, háromféle hivatalt is adnak: a' birto
kos nevekben tudni illik nekik a' birtokot béllyege-
zi , a' mutaló formában a' határazott accusativus
alatt fekvő tárgyat jelenti ; hát az igéknek törzfökös
formájában, mint vágjak, vágjál , vagy vágj, vág
jon , vágjunk, vágjatok, vágjanak ; verjek, ver
jél vagy verj , verjen, verjünk, verjetek, verjenek,
vallyon mit béllyegez ? mit mutat? E' harmadik hi
vatalt határozzák meg, ha lehet , magok a' j betű
nek pártfogói.
b) Mennyünk tovább ! A' cs. ez. s. fz. z. zf.
és a' gy. ly. ny. ty. utánn magok a' j béllyegbetű-
nek pártfogói soha sem írnak, sem nem mondanak
j betűt, ammint csak imént eloadott korlátozások
fzerint imígy kellene: sasja, sasjok , sasjaini, 's
a' t. vagy az igékben vadáfzja , vadáfzjuk , va-
dáfzjátok 's a' t. úgy fzinte a' parancsoló módnak
mind a' két formájában sem: vadáfzjak;, vadáfz-
jál vagy vadáfzj , vadáfzjon 's a' t. vadáfzjam ,
vadáfzjad , 's a' t. hanem a' j helyett az utólsó be
tűt duplázzák meg velünk eggyütt , úgymint sassá ,
sassok , sassaím 's a' t. vadajfza , vadáfjzuk 's
a' t. vadájfzak , vadáffzál , vadáfpson 's a' t. »a-
dájfeam, vaclájfí'zad 's a' t. Ezekben tehát, és a'
hasonló nevekben és igékben, mellyek fzámosak, á'
/ még a' korlátozás fzerint sem béllyegbetű.
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c) A' d. l. n. t végzések azok , mellyek a'
kérdésben leginkább forganak. A' Dunamellékiek ,
kik a' köz befzédben még a' törvényes j betűt is
fz eretik elhagyni , a' duplázást legalább az / betű
nél el nem mulattyák , mikor így befzéllenek, ta-
lálla , találluk, talállátok, talállak. Az igaz
Magyaros fzóejtés e' négy betűt az eleven befzéd
ben meglágyíttya és megduplázza ialállya. A' j
tetűnek pártfogói tehát mind a' két felekezettűi
eltávoznak , mikor így írnak : találja ; mert a' j
az l betűt sem meg nem lágyíttya , sem meg nem
duplázza; és így a' fzóejtés talál -ja tellyességgel
Németes- Ámde hogy az Olvasó világosan meg
győződhessen a' felul, hogy a'/ betű még a' d. l. n. t
végzések utánn sem lehet a' birtoknak , vagy a'
mutatásnak béllyegbeti'ije , engedgye meg nekem,
hogy azt, a' mit a' y3. §nak 3. fzámában az a) alatt
mondottam, megtörténtt dolognak nézzem. Tegyük
tudni illk , hogy a' Nemzetnek köz akarattyával a'
gy. ly.' ny. ty ínyhangok nem jelentetnek már
nyelvünkben az imént eloadott öfzvetett betűkkel,
hanem csak a' horgocskának vagy más efféle jelnek
segedelme által megkülömböztetett d. 1. n. t eg-'
gyügyű betűkkel , mint a' Tótoknál , Francziáknál ,•
vagy Spanyoloknál: nem de tagadhatatlanúl bizo-'
nyos , hogy a' d. 1. n. t végzésül neveknek nyomo-
sító birtokossaiban , 's a' hasonló végzésű igéknek
fzinteazonkép nyomosító fzeméllyeiben senki sem
írhat vagy mondhat többé sem y sem 7' betűt? Ak
kor e' fzavakot tudgya , nádgya , hivatallya, ta-
lállya , fzánnya , fonnya , csattya , arattya ,
mellyeket a' j betűnek pártfogói imígy írnak tud
ja , nádja, hivatalja, találja , fzánja , fonja ,
csat-
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tsatja , aratja, az egéfz Nemzet így irná és ejte
né tudda, nádda, hivatallá , találla , fzánna,
fonna, csattá, aratta, kivévén , hogy a' megdup
lázott cl. 1. n. t betűköt horgocskával ; vagy fek
vő vonással , vagy más efféle jelecskével megkü-
lömböztetné a' végbül , hogy a' mostani gy. ly. ny.
ty betűk helyett az ínyhangokot jelentsék. Kö
vetkezik ebbül világosan , hogy sem az y , sem a'
j betűt a' </. /. n. t uiánn béllyegbetünek okosan
nem nézhettyük. Az y az egéfz Nemzetnél csak
arravaló, hogy a' d. 1. n. t nyelvhangokot ínyhan
gokra változtassa; a' mire kiváltkép alkalmatos is
azért, mivel a' Magyarban, ha magányosan áll,
különös hangot nem jelent, ammint a' 7?. §. a.
l'zam. b) alatt említettem. A' J betű az ellenkezo
okbúl e' hivatalra tellyességgel alkalmatlan.
d.) Az a és e végzésű nevek, mellyeknek eg-
gyes fzámú harmadik fzeméllyei a' /' betűt az egéfz
Nemzetnél megkívánnyák , mint fája , fájok, elmé
je , elméjek , az egéfz többes fzámban vifzontag a'
j betűtűl megmeg az egéfz Nemzetnél irtóznak :
mert senki sem mondgya fajaim , fajaid, fajai.,
fajaink , fajaitok , fajaik , elméjeim, elméjeid ,
elméjét , elméjeink, elméjeitek , elméjeik ; hanem
ezek helyett minden j nélkül imígy : fáim , fáid,
fái , fáink , fáitok ,fáik; elméim , elméid , elméi,
elméink , elméitek , elméik. Az a és e végzésű ,-
s6t akármelly egyébb vocálissal végzodo neveknek
többes fzámában tehát a' j betűt birtokbéllyegző
betűnek okosan senki sem vallhattya , annyival is
inkább, mivel a' legrégiebb anomalumokban , jól
lehet vocálissal végzodnek, a'/ betűnek csak híre!
íincs , mint hó, hava ; jó , java; ló , lov&» fzá f
fza*
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fzava ; ko, köve; to, töve; borttyú, hornya;
gyapjú, gyapja; hamu, hamva; enyü, enyves
fenyű , fenyve ; fű , füve ; hű , hűve ; fzü,fzüve
's a' t. Ezek között csak hármat találni /' betűvel,
ligymint fo , feje; nő , neje; és vo, veje. *) e)
*) El nem fzívelhetem , hogy ezen alkalmatossággal az Ol
vasót Hgy elmetessé ne tegyem ama' felfordult! rendre,
melly GrammaticáiiiUban uralkodik , és két fo ágra fza-
kail. Ezeknek eggyike az, hogy mind a' declinátiók-
ban , mind a' conjugáliókban paradigmáknak többnyire
(oomalumok, avvagy rendhagyó nevek és igék válafztat-
nak , mellyekbiíl tehát a' fzázfzorta nagyob Izámú re
gulárisoknak declinátióját és conjugátióját voltaképen
ttegtaunlni tellyességel nem lehet. Kicsoda tanulhatná
mec vallyon a' regu'áris Deák conjugátiót, ha az umo,
ríocao , legj} r andio igék helyett a' paradigmák a' pos-
sunt , fero , volo , vagy nolo , és jio anomalumokbúl
állan.in.ik? Azt valóban senki magának nem képzelhe
ti , melly sok iidomben , 's melly holfzas tusakodásom
ban teltek nekem a' paradigmák, mellyek Grammati-
rámban vannak, 's mellyeknél reguláriiabb neveket és
igéket minden iparkodásotnmal nem lelhettem.
A' másik rendetlenség, melly ide inkább : .irtó
zik , noha az elobbenihez nagyon hasonlít, abbúl áll,
hogy a' vocálissal végzodő neveknek felekezetébűi kó'l-
C'önó'ztetnek majdnem mindenütt a' fo regulák, mintha
ez volna nyelvünkben a' fzámosabb és errevalónézve
nevezetesebb felekezet is. Innen történt minden bi
zonnyal az, hogy a' /' betű, melly a' birtokos nevek
nek két harmadik fzeméllyében , a' vocális utána majd>
nem -mindenkor uralkodik, mint fája , elméje , bim
bója , himloje , kocsija , daruja , fésűje , a' tó'blii
Magyar nevekre is , a' birtoknak ,véltt béllyegbetíije
gyanánt, azonnal kiterjefztctett. Ámde ha a' helyes
methodusban fzú'kségképen meg kell mindenkor tartani
ama' bölcs törvényt, hogy a' fzámosabb felekezet legyen
• fzüntelen a' fo regulának zfinórmértéke és kútfeje ,
vagy ammint a' Deák befzéll , ut denominatio a' po-
tiori fiat, •' többi felekezetek pedig exceptióknak tar
tassanak: az igaz líttril bizonnyára nagyon meffze lá-
vozunk , ha nyelvünknek rendbriVeclésében a' vocálii-
sal végzodo Magyar neveket veffzük a' nevezetesebb
felekezetnek. Ezek iránt cn több efztendobéli nyomo-
EÍlifll utánn a' következendő igazságokra akadtam.
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e) A' vocálissal végzSdő neveknek csak két
rideg fzámú birtokos harmadik fzeméllyeinn kivül,
mint
i.) Ha rocílissal vegzodő neveinket éi igeinket
mind öfzveverfzük , allig ernek fel a' Magyar fzavak'
egéfz sommájának hatod vagy ötöd réTzével.
i 3.) Ha ezek közül elváUTztyuk a' ízárma/.ékokot ,
mellyek tudni illik az ó , S participialis , és az ű,
ü, i adjeetivalis fzóképzókkel foruiáltatnak , mint rá
gó , Jzövo , nagy hatalmú , bo kezű , égi , fiildi ,
a' vocálissal végzodo gyökérfzavaknak izáraa még ezek
hez kepeit is felette csekély leffz.
3.) Birtoknevek az ó , ő participiumokbúl, mikor
(melléknevek avvagy adjectivumok gyanánt fzolgálnak,
mint tudó, küldő , úgy fzinte a' tölifti melléknevekbül
is , akár vocálissal , akár consonáasal végziadgyenck ,
mint melléknevekbál , nem formáitatnak. Mellyik Ma
gyar , sot mellyik ember befzéllhetne irnígy az én
tudóm , meus sciens ; az ö égije , ejus coelestis ?
A' birtoknevek csak a' fő neveknek leányai leim
nek. Az i végzésuek , még mikor fő nevek gyanánt
fzolgálnak is , többes- fzámú birtokosokot nem Izülliet-
nek. így a' foldi névnek, mikor fó név helyett áll ,
- csak hat rideg fzámú birtokossa lehet, úgymint földim ,
földid , földije , földink , földitek , fdtdijek. Töb
bes fzámú birtokoliainak a' fő paradigma fzerint csi
béim , csibéid, csibéi, csibéink, csibéitek, ctibJik
ezeknek kellene lenni : földiltn , foldiid , földii , föl
dünk , foldiitek , földük, mellyek tellyességgel fzo-
katlanok , és a' két kellemetlen / hangzónak öizveiit-
közése miatt még a' fület is sértik. Szinte illy fzo-
katlanok , és azonnkivtil helytelenek is volnának ezek
földijeim , földijeid , földijei , földijeink , földijei'
tek , földijeik; mert vocálissal végzodő neveink kozül
eggy sem fziil illyforma többes ízárnú birtokosokat.
Hallyuké valaha e' birtokos neveket csibéjeim, csibé-
jeid , csibéiei, cribéftirtk , csíbéjeitek , csibéjeik?
4-) A' gyökérfzavak között, mellyek vocálissal
/végzodnek, sok idegen találtatik, mint hiba, próba,
páva, lencse , füge , fülemiie , kapu, hegedit i de
még több ollyan, raellyekuek végénn a' vocális csupán
csak «' könnyqbb kimondásnak okáért áll, mint orcza,
harcsa , elme, görbe , bimbó, erdo, hattyú , '» a'
t. Sokat az eTélék közül ki sem lehetne legalább n<S-




ttiintfd/afsf&joít, a'b.f.m. p.v. g. k. r. h végzésű
fzavak azok , mellyek ríyemositó birtokossaikban ,
ha nevek, és mutató formájoknak nyomosító ra-
gafztékiban , ha igék , törvényes j betűt kívánnak,
a' nélkül hogy ennek eredeti hangja, melly a'
]>eák és Német / betűnek hangjához e' fzavakban
«/e', Jagd, tökélletesen hasonlít, legkisebb változást
fzenvedgyen, mint dobja, dobjak, dobjaim ; fzab-
Ja ,fisabjuk , fzabjátok , J'zcibják 's a' t. De még
az i fTéle végzésű nevek között is fzámtalanok ta-
láliatnak, mellyek a.' j betűt meg nem fzenvedik,
úgymi'it :
"Elofzör. Az ollyan nevek közűl , mellyek a'
többes fzámot ak vagy zártt hangú ek képzovel
formállyák, birtokossaikban a'/ betűt meg nem fzen-
vedik a' következendő felekezetek, i) Az alom
és elem fzóképzővel végzodo nevek, mint hatalom,
hatalma, kegyelem, kegyelme. 2.) Mellyek a'
többesben az accentust elvetik, mint agár , agara,
Jég, jege. 3.) Mellyeknek az 67. §nak 3. fzámában
az aj alatt meghatározott rendtartás fzerint ak
vagy zártt ek többes nevezot kell adni, mint ág,
ága , bölcs , bölcse.
Másodfzor. Még az ollyan nevek között is,
mellyek a' többes fzámot a' fo regula fzerint ok,
ék , vagy ők képzovel formállyák , vannak feleke
zetek ,
ín azt mtré^zlem következtetni , hogy
a' vocalissal végziSdo tnonosylIabuTrioknt kivévín , mel-
lyeknek fznma nagyon csekály , a' többi fzavak, mi-
lielyt vocáhssal végzodnek , törzfökös Magyar erede
tek iránt sokkai gyanúsabbak elottem, mint a' többiek;
ts így tellyisíéggel nem arravalók , hogy neTezi'tesebb
felekezet gvauánt a' fzámoaabbakuak regulakot ízabia-
nak.
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zetek , mellyek a' birtokosokban a' / betűt meg
nem fzenvedik. Hlyenek i) A' középkurtító nevek,
mint malom , malma , ökör , ökre. 2) A' ság ,
ség , és ik fzóképzokkel végződő nevek, mint jóság,
jósága , fzükség, fzüksége-, jobbik, jobbika. 3)
A' h végzés a' monosyllabumokban , mint juh , ju
ha. 4) Az eg , eg , ög , ég végzések , mint béllyeg,
béllyege , félfzeg , félfzege , dög , döge , vég, vége.
5) Az ek , ek , ék , ok , ük , ük, úk végzések , mint
ének, éneke, gyermek, gyermeke, árnyék, ár
nyéka, üstök, üstöke , ük, üke, fzük, fzüke,
tyúk, tyúka. 6) Az em , cm, öm, om végzések,
mint érdem , érdeme, nem, neme, öröm, öröme,
templom, temploma. 7) Az ár, or, er, er, őr ,
őr végzések, mint pitvar, pitvara, bíbor, bíbora,
fegyver, fegyvere, ember, embere, pör, pőre,
fz'ór , fzore. 8) De még az ollyan végzésü nevek
közül is , melly egyébaránt a' j betűt megkívánnya,
van egynehány, melly azt el nem fogadgya. Hlye
nek az ajak, birtok, denevér, gyöp, határ , hom
lok, húg , jófiág , kár, nyomdok, nyűg, oltár,
órr, orfzág , ofzlop, öfzvér , súgár,fzag, talp,
ülep, ünnep , vér, mellyek az eggy a vagy e bir
tokos képzővel megelégfzenek, mint ajaka, birto
ka, denevére 's i»' t.
Ha már így a' b. f. m. p. v. g. k. r. h vég
zésü fzavakot , mellyek / betűt kívánnak , ama' vo-
cálissal végződöknek harmadik fzeméHyeihez teílzük,
mellyekben a' d) fzerint ugyanazon/ betű találtatik,
egéíz sommájok fel nem ér a' többi nevek' seregének .
harmad réfzével , mellyek még a' Jotistáktúl sem
íratnak / betűvel. És e' betűt tartsuk azutánn a'
birtokosokban béllyegbetünek?
Z2 f.)
f) Azonnkivül , hogy az eddig az a), b), és
c) alatt imént tett Jegyzéseim az igéket is illetik ,
mellyekben a' fcgbetűk , mint ássa , ássuk, az
ínybetűk , m'int haggya , haggyuk , és a' nyelvbe-
tűk , mint talállya, ialállyuk, fzintúgy megdup
lázhatnak , mint a' nevekben : a' í vegzésre nézve
olly fzembetüuö mind a' két formában a' parancsoló
módnak a' ;' betűtűl való irtózása, hogy én meg
nen> fosrhatom , mikép lehetett még a' parancsoló
inóúbaii is a' /betűt b'élly egbetűnek nézni. Te.
kh.tsük meg; e' dolgot közelebbiül.
hlvfzör. ,}\} t végzés, mikor elotte mással-
áil, valamint az it képző is, melly felette
ísrékct foi-mál , az indicativusban ugyan a'
nyomosító képzok elott lágyúlást és duplázást kíván
nak , mti't tartya, tartyuk, tartyátok , tartyák
ésj.zépittyük , vagy ammint a' Jotisták írják tart-
ja, tartjuk, fzépíljük 's a' t. de a' parancsoló mód
nak mind a' két formájában a' lágyúlás és.a' duplá
zás helyett, és így ezeknek hibás surrogátuma úgy
mint a' j helyett is, s betűt kívánnak az egéfz Nem
zetnél tartsak, tartsál, tartson 's a' t. fzépít-
sek , fzépítsél , fzépítsen 's a' t.
Másodfzor. Az fzt végzés, melly az indicati
vusban imígy hangzikyá/'a/síjtíí , fárafztyuk,fá-
rafztyátok, fárafztyák, és eméfztyük, mellyek
ben a' Jotisták az y helyett j betűt írnak, a' paran
csoló módnak mind a' két formájában a' t végzés-
bül fz betűt csinál , hogy az előtte állót megdup
lázza : fárajfzak ,fárazzam, eméffzek, eméjpsem
's a' t. Nincs itt a' y betűnek csak híre is.
Harrnadfzor. A' többiekben a' t végzés az
indicativusban megmeg lágyítást és duplázást kí
ván ,
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ván , mint irattya , hattyúk 's a' t , és vettyük ,
vagy ammint a' Jotisták írják, íratja, vetjük- a'
parancsoló módnak pedig mind a' két formájában
két s betűre változik , mint írassak , írassam 's a'
t. vessek , vessem, .s a' t. ,
g.) I£zek jgy lévén , ha megfpntollyuk , hogy
valamennyi Magyar ígébül lehet a' hat, het kép
zovel, meliy t betűvel végzodik, tehetos igéket
formálni, mint írhat, verhet; ha efzre veíTziik azt
is , hogy valamennyi Magyar művelő igékbül az
at, et, hogy tat, tet képzovel müveltető és fzen-
veclő igéket lehet alkotni, mint írat , olvastat,
veret, és íratik ; olvastatik , veretik ; ha végtére
a' cl. l. n végzéseket, mellyek kérdés alatt vannak,
fzámba nem vévén , fontra teíTzük azt is , hogy a'
többi végzésü igéknek tobb mint fele duplázást kí
ván minden 7 nélkül, mint ássa, ássuk, vefizük :
f./.embetürioképen világos leíTz elottünk, hogy vala
mennyi Magyar igéknek csak tized réfzében sem
találunk az egéfz Nemzetnél , és így még a' Jotis-
tákhál is , a' nyomosító képzok elott / betűt.
h) Ne álmodgyuk tehát a'/ betűt béllyegbe-
tunek saját kárunkra, mellyel miatta nyelvünknek
rendbefzedésében , és csinosításában fzenvedünk.
Ha valamelly útázó eggy idegen orfzágnak fzéleinn-
ólálkodván , és ott egynehány faluban sok veres
hajú embert látván , azt írná haza, hogy azon or-
fzágban a' veres haj nemzeti béllyeg ; a' másik pe
dig beüyebb hatván az orfzágnak közepe felé, mind
barna vagy fekete hajú embereket találna, mit mon
dana vallyon az előbbeninek híradására? Ne ólál-
kodgyunk mink Anyanyelvünknek fzéltinn , ha azt
igazán művelni és csinosítani akarjuk , azaz : ne in
dúl-
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• diillyunk az egymással kűfzködő auctorilások és rideg
fzokások vagy önnön kényünk utánn, hanem hassunk-
be serény, semmi réfzre nem hajló, semmi előítélettel
félre nem csábítható, fáradhatatlan tanúlásunkkal
nyelvünknek fzívébe, és ott keressük fel fzép rendben
álló nemzetiségeit. Merem én így jövendölni , hogy
Anyanyelvünk nem sókára a' legmüvelttebb és leg
érzékenyebb Európai nyelvek között fog dífzesked-
ni. A' Magyarnak a' terméfzettül fzép talentu
mai vannak; de mindaddig, még egyforma és rend-
befzedett nyelvenn nem befzéll , nem ír, talentu
mainak legdrágább gyümölcseit, a' kinyomozott
igazságokot , és a' fzívnek nemes érzeménnyeit
hazafitársaival foganatosán nem fogja közölhetni,
i.) Mit nem keres fel a' képzelés mindent, hogy
vélekedéseit az igazságnak trónussára emelhesse.
Még az é előtt is , melly valóságos birtokjelentő
névképzo , 's mellyet Grammaticussaink genitivus-
nak nézvén , a' ragafztékok közé vetettek , a' hang-
zó^k utánn j betűt kezdettek némellyek írni) csak
hogy a' birtokos nevekben béllyegbetűnek lenni
mutassák. És ha valóban béllyegbetű volna, ma
gam is azt állítom , hogy mindennémű birtoknevek
ben kellene azt értelmesen hangoztatni. De a' fze-
mesebbek efzre vévén az analogiábúl, mivel e' fza-
vak tagjé , fellegjé tellyességgel fzokatlanok, hog^
a*y betű a' hangzók utánn az eifélékben-/Ví/á , el
méjé csak a' befzédben röstelkedö köz népnek köz
bevetése éppen úgy, mint ezekben is orfzágajim, lá-
bajim , kesejin: , mijejink, tije/itek , csak nem me-
réfzlették még is e' különös Nyelvműveloknek nyom-
dokit követni.
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76. §• MinekutánnawiJ'ágrosan láttuk , hogy a'
j betűt sem a' neveknek birtokos képzoiben, sem
az igéknek mutató ragafztékiban béllyeRbetűnek
nem nézhetvén, a' Jotistáktúl e' végbül k gondoltt
hypothesis a' Filozofiai Princípiumnak tifztességes
nevét meg nem érdemli; minekutánna tovább a' 74.
§ban azt is világosan láttuk, hogy e' hypothesis
fzerint a' j betűnek ötféle -hangja lévén, orthogra-
phiánk miatta olly zavarodást fzenved, raellynek
párját más nyelvekben allig találni: kérem, ne saj.-
nállya magát az Olvasó velem a' trivialis oskolába
megalázni, hol a' gyermekek silab-izálni tanúlnak,
és o'.t figyelmetességét a' silabizátlónak ama7 regu
lájára fordítani , mellyet, a' Fizikábúl kölcsönözott
okaiv.al eggyütt, a' 71. §hak 2. fzáma alatt előier-
jefztettem , 's melly imígy fzóll: ,, Ha két vagy
,, három mássalhangzó avvagy consonáns jön öfzve r
,, csak az utólsó ragafztatik az utánna következo
„ vocálishoz , mint ál -tal, varr-nak." Ebbül én
imilly igazságokot vonok. x '
i,). E' regula. olly terméfzetes, 's ammint a'
71. §nak 2. fzámábúl látfzik, a' j.ózan éfzbűl elly
bizonyosan folyik, hogy Európában eggy műveltt
nyelv sincs , melly a' két hangzó között álló két
mássalhangzót úgy ne oílza fel , -bogy a' második
mássalhangzó az utánna Éövetkező hangzóval tegyen
eggy silabát , avvagy fzótagot , mint e' Deák fog
ban an • te,. e' Franczia fzóban por-ter , ezenOlafz
fzóban por - ta-re , ezen Ánglus fzóban on • cff , e'
Német fzóban Ár - beit. Már most azt kérdem a'
Jotistátúl , ha vallyon a' következendő é* a' hozzá-
jok hasonló fzámtalan íkavakban alfa, honja, kín
ja , találja , áztatja a' / betű a' fzófzakafztások-
nál,
36o
nál, mikor silabizálunk , és írunk, és kivált a' ki
mondásban, az /. n. t betűhöz tartozike , mint ezek
nek lágyító és duplázó jele, vagy sem? Ha hozzá-
jok tartozik, el nem kell azt tol lük soha v.-iínfxtani .
hanem vagy 'illyképen irni a -íja, ho-nja, kí-nja,
tala -íjn, ázfa-tja, vagy imígy alj- a, lionj - a ,
Mnj •> a , találj • a , áztatj - a , melly írásmódok
közöl, nem tudom, mellyiket nevezzem terméfzet-
lenebbnek. Ha ellenben így kell azokot az írásban,
és a' kimondásban feloíztani , al -ja, Tton -ja, kín
ja, talál -ja , áztat -ja , ajnmint a' Jotisták fel-
ofztani valóban is ízokták , mikép kívánhattyuk a'
tanúló gyermektül , és kivált a' meglett Idegenek -
tfil, hogy a' 7 betűnek különös hangot ne adgya-
nak , az /. n. t betűköt pedig meglagyítsák 's meg
duplázzák , eggy fzóval , hogy az efféle Tzavakot
alja, honja, kínja, találja, áztatja Németesen
ne ejtsék, úgy hangoztatván a' j,a végső fzótagot,
mint ezekben írja , kapja, orja , lapja ?
2.) Ugyanazon író, a' ki a' minap azokot, kik
a' j betűvel a' birtokos nevekben, és a' mutató
igékben béllyegbetű gyanánt nem élnek , tudatla-
noknak mocskolta , az imént eloadott és hasonló
ellenvetéseket akarván megelozni, ama' különös
állításra vetemedett egyfzersmind, hogy tanácsosabb
nekünk az efféle fzavakot így írni al-ja, hon-jat
kín -ja, talál -ja, áztat-ja, és Németesen ejteni
mivel az illyen kimondást az idegenek könnyebben
megtanulhattyák , mint ím' e' Magyarost alylya ,
honnya 's a' t. vagy megrövidítve allya , honnya.
Boldog Isten! micsoda mondás ez eggy Nyelvmű
velőtűl , eggy Hazafitúl. Ö tehát Anyanyelvünket
nem azért befzélli és írja , hogy azzal Nemzetűnk
nek
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nek csinosítását • megefzközollye , táplállya , és elo
mozdítsa, melly minden okos nyelvművelésnek eg-
gyetlen eggy czéllya : (36. §.) haqera csak azért,
hogy azzal, mint eggy felpiperézett bábbal, az Ide
geneket kérkedésböl megkínálhassa. De tudni krl-
lene neki , hogy az idegen nyelveket senki sem ta-
núllya, hanem vagy fzükségbül, vagy ama' fontos
igazságoknak és érzékeny festéseknek kedvéért ,
mellyek a' rajtok írtt könyvekben a' külso Nem
zetek' cultúrájának gyümölcsei gyanánt ta'áltatnah.
A' Deák nyelv, mind külso, mind balso csí-'
nosságára nézve , a' Görögnek talán csat árnyéka
is allig lehet: és Európában még is a' Deák lett kö
zönséges csupa fzükségbül , hogy azonr a' Római
Birodalomnak romladékaibúl támadtt , és többfé.le
anyanyelvű Orfzáglások egymással környebben ta
nácskozhassanak , és fzövetkezhessenei. *) Üdövel
a' Deák nyelv helyett a' Franczia latt e' végbiíl
közönséges , mivel ennek a' környülállások a' setét
fzázadokban legjobban kedveztek , nrha bizonvos ,
hogy azt külső kellemetességére nézve az Olafz: ,
belső cultúrájára nézve pedig az Ánglus, és talán
még a' Német is , meflze haladgyi. Illy végbiíl
a' mi nyelvünknek az Idegenek kőzett való elterje
déset okosan sem kívánni, sem re.nényleni nem le
het.
*) Es?T Méltóságos Úri Személynek ajakibul hallottam ,
hogy az imént múltt hadakozásba! eggy Generalisnak
Deákul írtt Credeniionalis nyíltt Levelét fzemeivel lat
ta és olvasta, ki e' Levéllel Kövtt' képéhen az egs"yik
Udvartúl a' másikhoz küldetett Napyon mefcsalaikoz-
nak tehát némelly ISyelvmüveloink , kik a' De.ík ryel-
vet Európában olly fziikségteleiinck tanyák , ho|;y
nyelvünkből még nyomdokát is kiirtani, nemzeti dü-
csóiségnek nézik.
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htt. Ha pecüp- a' benne találkozó fontos igazságok
é-; érzékeny festékek által akarjuk nyelvű iköt az
Ideg< nekkel úgy nugfzerettetni, hogy legalább köny
veinket öromest olvassák, tegyük elobb az egyfor-
iv aság által értelmesnek, az indúlatos festések ál
tal érzéktnv ek , a' nélkul hogy nemzetiségét még
az Idegeneknek kedvéért is megrontsuk : mert egyéb-
aránt a* fontos igazságok és az indúlatos festések
úey lefznek benne elrejtve, mint a' fzemetdomb a-
latt a' jóféle gyöne-yök. Hogy a' fellyebb említett
Nyelvművelő anyanyelvünknek nemzetiségét az Ide
genek' kechéért megrongálni tanácsosnak hirdeti,
azt , nem tudom , ha neki az igaz Hazafi nem
f"gjaé sokk»l nehezebben fnegbocsátani , mintsem
lm fejére Bwg'us kalapot tévén , czipőbe , haris/-
nydba , és bagyogóba Öltgzködött volna. Illyfor-
mán a' többi Nyelvművelok is azt tanácsolhattyák,
hegy a' Tótnak kedvéért bef/éllyünk imígy mli?iár,
lilutsár; innyi-, aludnyi , ü nem tugya magya
rúl; a' Deákiuk és az Olafznak kedvéért vessük
lii nyelvünkbfil az ö, ü és. h betűköt; a' mostam
Európai nemzeteknek kedvéért pedig haggyuk el
az ígera^aCstásnik , avvagy conjugátiónak mutató
formáját ; sot méc a' birtokos nevek helyett is tiá-
;am , házad , h&za mondgyuk az enylm ház , a'
liédház, az övé ház 's a' t. mert Iáme! így a'
Magyar nyelvet aí Idegenek könnyebben és hama-
lább meg-tanúllyák ! ! ! Az tudni illik a' süker?tlen
tiomokra épített vélekedéseknek terméfzete , hogy
n.ihelyt fontos, okokkal ostromoltatnak , fzonlltság-
Jiúl a' legfényesebb igazságot is lábokkal tapodgyák,
xv' legnemesebb hafznokot feláldozzák , azok. ellen
kik fzemek' elejébe fáklyát tartanuk, gorom
ba-
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baságra fakadnak, csak hogy kábító tűndérségeket
fenn. tarthassák.
77- §• Nemcsak azokbúl, a' miket imént a' /betű-
rül mondottam, hanem kiváltkép az 5/. §nak 3. fzá-
rnábúl is d) alatt világosan kitetfzik, hogy a' birtokos
nevekben, és az igékben elokerülo nyomosítás tu
lajdonképen az utólsó betűnek duplázásábúl áll. Ez-
z«l a' befzéllő Magyar fzinte figyelmetessé akarja
tenni a' hallgatót, hogy példának okáért a' sasnak
és sassának között, az ássuk és ásunk között kü-
lombséget tegyen. Illyforma figyelemébreí'ztö , és
az én ítéletem fzerint napkeleti nyomosítást a' Zsidó
fzent nyelvben is találunk , hol a' betűduplázásnak
jele eggy pontocskábúl áll , melly a' betűbe tetetik ,
és Dógesnek neveztetik. Valanr t nállunk, ligy
e' fzent nyelvben is, meg va.-. ama' különös regula,
hogy a' Dógest avvagy a' duplázást nem mindenik be
tű fzenvedi nleg, és hogy illyenkor így vagy amúgy
kipótoltatik ; meg van azonnkivül sokfzor ama' kü
lönös eset is, hogy a' Dóges még az ollyan betűbül
is, melly a' duplázást megfzenvedné , kiesik; azaz,
hogy a' törvényes beti'iduplázás elmulattatik. A'
hoflzasb elmélkedések az effele jelenésekrül , de ki
vált nyelvünknek nemzeti járásai utánn való fzor-
galmatos és sok efztendö'béli visgálódásaim arra
bírtak végtére engemet, hogy Nyelvtudományom
ban mind a' birtokos nevekre , mind az igékre néz
ve a' nyomosításnak általlyában való reguláit illy
rendbe fzedgyem.
E'lso Regula. Mikor a' névnek utolsó betűje
fogbetű cs. ez. s,fz. z. zf; vagy ínybetű /. gy. ty-
ny, ty ; ez a' nyomosító ke'pzök elott megduplázta
tik,
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tik, mint sas, sassá, sassok, vassaim 's a' t.
Úgy az igékben is ráz, rázza, rázzuk 's a' t.
Második Regula. Mikor a' névnek utólsó be
tűje nyelvbetű I. n. t, ez elobb ínybetűjére válto
zik, azutánn pedig megdupláztatik , mint aczél,
aczéllya, aczéllyok, aczéllyaim 's a' t. és az igék
ben tanít , taníttya , taníttyuk 's a' t.
De ha e' végső betűk előtt eggy mássalhang-
zó áll, a' duplázás elhagyatik , mint kert, kertre;
tart , tarlya.
harmadik Regula. A' d nyelvbetű utánn
csak gy fuggefztetik, mint nád, nádgya , nád~-
gyok, nádgyaim 's a' t. tud, tudgya , tudgyuk
's a' t.
Negyedik Regula. Az ajakbetűk b. f. m. p. v;
a' torokbetűk g. k. r. h ; és a' tűdöbetűk , avvagy
a' vocálisok a. e. i. o. u. ö. ü sem lágyítást , sem'
duplázást nem fzenvedhetvén , mind a' kettőt ere
deti hangú 7 betűvel pótollyák ki, mivel a'/ betű
eredeti ínybetű , erüs hangjára nézve pedig a' dup
lával felér, mint dob, dobja, dobjok, dobjaim 's
a' t. ír , írja, 'írjuk 's a' t. A' hangzóval végzodő
nevek a' j betűt csak az eggyes fzámban lzenve-
dik meg, mintfája, fajok ; a' többesben soha sem,
mint fáim , fáid 's a£ t. ^z efféle igék ellenben a'
/ betűt még meg is duplázzák, mint hí, híjja,
hijjuk 's V t. fző , fzőjjük.
Az igéknek parancsoló módgyában e' regulák-
túl csak a' t végzés távozik el, mint tart, tartion,
eméfzt , eméffzen , hat , hasson , meUyekrűl a'
büvebben előadott tanítást lásd a' Nyelvtudomány
nak i36. Sban,a' z52. és köv. old.
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Az eggy d vég7.és okozván e' Regulákban eggy
kis tarkaságot , kötelességemnek tartom , hogy ar-
rúT, a' mit iránta meghatároztam, fzámot adgyak.
Megmutattam tudni illik már fellyebb a' 72. §nak
5. fzámában , hogy a' gy ínyhang a' d nyelvbeiü-
bül ered , és hogy inkább dy betűkkel kellett vol
na azt kifejezni. Ezen igazságrúl fzemlátomást meg
kell győzodnünk, mikor nyelvünknek amaz igéiben,
mellyeknek parancsoló másod,k fzeméllye gy íny- .
hanggal fbrmáltatik , mint egyed, igyad, vegyed ,
tegyed , vigyed, ugyanezen fzemély az egéfz Nem
zettűl úgy rövidíttetik meg , hogy a' gy ínyhang
eredeti d nyelvhangjára viflzatérjen : edd, idd ,
vedd, tedd, vidd. Megtörténik ez . még az egyéb-
aránt rendkövetö hágy igében is , mellynek e'
második fzeméllye ha%ygyad , vagy haggyad a'
hagyd helyett imígy rövidíttetik meg hadd.
Ezek így lévén , mivel már most , minekután-
na nyelvünk férjfikorára feljutott, nem a' mi tet-
fzésünktűl függ , hogy a' gy ínyhangot dy betűk
kel írjuk , a' d végzés utánn kénytelenek vagyunk
a' lágyítást és a' duplázást a' hozzá függefztett gy
betűvel jelenteni a' végbül , hogy azt a' gy végzés-
tűl, mikor ez megdupláztatik , megkülömböztessük.
Példának okáért. E' névnek nagy és ezen igének
hágy egéfz nyomosítása az elso Regula fzerint csak
az eggy duplázás által vitetik végbe nngygya , hagy-
gya, vagy rövidebben naggya, haggya. A' nád
névnek ellenben és a' tud igének nyomosítása nem
az eggy duplázásbúl, hanem a' lágy ításbúl , azaz,
a' d' nyelvhangnakgy ínyhangra való változtatásá-
búl is all, fzinte azonkép, mintaz /. n. t betűké.
Ha tehát ezeket imígy írnánk nágygya , tugygra ,
vagy
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vagy röviden násreya , tuggya , az t)lvasó azt vél-
hctné , hogy az imént előterjefztett nagy és hágy
fzavak fzerint, ezeknek is gyökerei nem nád és tud,
hanem nagy és tugy.
Egyébaránt annak , hogy én a' hyomosftást a'
duplázásban helyeztetem , nagy ofzlopát találom
amar rendhagyó ugya n , de legrégiebb nevek
ben : atya , anya , bátya , ocse , és néne. Ezek
nek rideg f/.iíinú harmadik fzemélyu birtokossait
a' Regula fzerint imígy kellene formálni, atyája ,
atxájok , anyája , anyájok , bátyúja , bályájok ,
'»/«' t. A' többes fzámban nem is irtóznak a' regu
láiúl , mint atyáink, anyáink, bátyáink, öcséim,
nénéim. És a' rideg fzámban még is duplázást kí
vánnak: attya , attyok, annya , annyok , báttya ,
báttyok , öccse, öccsök , és a' néite még lágyítást
is nénnye , nénnyek , mellyekbül a' másik többes
fzám is törvényesen formáltatik : attyaink , qn-
nyaink , báttyaim , öccseim , nénnyeim.
78. §. Minekutánna már az 67. §ban , és a'
63. §nak 2. fzámában a' betűk , ragafztékok , és
fzavak iránt való nyelvkülömbségekrül fzóllottunk ,
mellyek orthographiáhkot elég alkalmatlanúl tar-
kíttyák; minekutánna tovább az 56. §nak 2. fzá-
mában b) alatt azt is végképen meghatároztuk ,
hogy az állapító ragafztéknak végso n betűjét meg
kel] duplázni; csak effgykét jegyzés van még hátra,
melly a' Magyar orthographiához tartozik.
i.) Némellyek a' kurtított Genitivusokkal a'
birtokosokot öfzveírják , mint Budavárassa, a'
Dunavize, #' várasháza , a' házfödele , mivel né-
mellykor a' Deák és a' Német is ezt cselekfzi , mint
arg entifodina , és Heirathsgut, De .visgállyuk
meg
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íneg e' dolgot közelebbről. Ha mink ebben a' Deá
kot és Németet igazán akarjuk követni , iruíyy kel
lene e' neveket valóságos Genitivusokkal ejtenünk
ezüstnekbánya, jegynekjófzág , és ezt senki sem
értené. A' Deákban tovább mind eggy , akár azt
mondgyam argentifodina, akár ezt fociina. argen-
ti, mert mind a' ketto járatos. A' Németben ba8
©ut bet $etrat$ a' ^eirat^ut helyett olly
Fzokatlan , hogy az Olvasót kaczagásra fakafztaná.
Hát nállunk az ezüstnek bányája, a' jegynek jő-
fzága olly fzokott , olly értelmese , mint ezen öfz-
vetett nevek ezüstbánya , jegyjófzág ? E' nevekben
tehát Buda' várassa , a' Duna' vize , a' váras'
liáza , a' ház' födele , valamint ezekben is az
ezüst' bányája , a' fegy' jófzága a' Filologus tár-
saságos állapotot talál, azzal a'külöinbscggel , hogy
a' két utólsó , úgymint az ezüst' bányája és ay
jegy* jbfzága fzokatlan fzókötések. Ezekben- vifzon-
tag Dunavizet ifznak, házfödelet rontanak, ezüsti
bányát találtak, jegyjófzágot nem kapoit, azon
nal láttya, hogy e' nevek Dunavíz, házfödél, ezüst
bánya , jegyjófzág koránt sem társaságos állapot
ban , hanem az igaz öfzvetevésnek állapottyában
vannak , melly az öfzveírást fzinte azonkép kíván-
nya, ammint ellenben amaz mindenkor kerüli. Az
öfzvetevésrül lásd a' 3o. $í.
2.) 'Némelly betűk utánn az fz ugyanazon be.-
tuknek hangjával úgy öfzveolvad , mintha a' ez be
tűnek hangja megdupláztatna. így e' .fzavak adfz ,
mutatfz úgy hangzanak , mintha imígy volnának
írva aczcz, mutaczcz, vagy a' fzokott rövidítés fze-
rint accz , mutaccz. De ebbi'il. nagy képtelenség
volna azt következtetni , hogy ezen igéket adfz ,
mű-
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mutatfz így is helyesen lehet írni accs , mutaccz ;
mert a' józan orthographia megkívánnya , hogy
mind a' fzavaknak, mind a' képzoknek és ragafzté-
koknak gytikérbetűi az írásban huven megtartas
sanak , ammint fellyebb a' 77. §ban a' d végzésrül
említettem, ha csak némellykor a' közönséges fzo-
kás ellenkezot nem parancsol , mint a' rendhagyó
igékben efzik , evett , enne , egyen 's a' t. így
van a' dolog némelly igéknek parancsoló módgyá-
ban is, mikor a' t végzéshez nyomosítás helyett í
ragafztatik , mint tart, tartson, tartsanak, hol
a' t és s betűk olly hangot adnak, melly a' dupla
cs betűnek hangjához tökélletesen hasonlít. Itt is
tehát roííi volna az említett igéket így írni tar-
cson, tarcsanak 's a' t. Az illyen igékben, mikor
azokot ketté kell az írásban fzakafztanunk , az s a'
t betutűl elválafztatik,
3.) A' kérdező e? betűre a' Mostaniak közul
sokan accentust tefznek , és magát a' betűt a' fzó-
túl eggy ofztó vonáskával elválafztyák , mint a'
Jiú-é, vagy az attya volt nállad? Megmondtad-é
már neki a' jó hírt ? Ez iránt imígy vélekedek.
a) Hogy a' kérdezo e valóságos középső e, a'
hangoknak megválafztásában gyakorlott hallású
Magyar eggy csöppet sem kételkedik. Valamint
tehát a' többi középső e hangzókot nyelvünkben
kellemetlenül megélesíteni és megvonni , mint bé
mégyek a' bemegyek helyett , úgy ezt is accen-
tussal megterhelni olly hiba, melly a' Magyar be-
fzédet fzinte megröstíti, és a' metrumra a' hoíTzú
si-
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Silabáknak haPzontalan fzaporítása által alkalmat
lanabbnak tefzi. (43. §. 1. fzám. c.)
b) Ha meggondol] yuk , ho§y az ofztó vonás->
ták a' silabizáló gyermekeknek oskolájába valók ,
és hogy Európának műveltt nyelveibül azonnal ki
hűltek, mihelyt a' nemzet a' cultúrában annyi eló-
Vnenetelt tett , hogy e' vonáskák nélkül folyvást
és helyesen olvasni tudott; ha megfontollyuk to
vább azt is , hogy a' Deákban a5 kérdező ne fzó-
tag , mint nonne ? anne? scisne ? a' f'zához ra-
gafztatik: át nem látom az okát, mért kellene a'
Magyar írást az efféle vonáskákkal megterhelni ,
's egyfzersmind meg is csúfítani ? Azok ugyan ,
leik a' kérdezo e hangzót accentussal megélesítik f
méltán megkülömböztetik azt a' vonáska által a'
birtokjelentö é fzóképzötűl. De mihelyt az accen-
tust elhaggyuk , a' vonás is tellyességgel hafzon-
talan. Azonban , hogy a' kérdezo e hangzót kön-
nyebb legyen még is a' többi e betűktül megkü-
lömböztetni , javaslom , hogy azt ezen eggy eset
ben két pontocskával megjegyezzük, mint tudode?
vélede? a' Jiú.e? ösmerte'é az atyádot? a' mit mái
én e' munkámban meg is cselekedtem.
• • • • t ,
79. J. Ezekbül állanak, a' miket a' Nemzeti
Muzéum' képében Ó Nagyságáiúl, Brassói Müller
Jakab Ferdinánd Királyi Consiliárius Úrtúl tett há
tom ets8 , 's Méltóságos Gróf Teleky Láfzló Úrtúl,
a' Királyi Táblának Bárójátúl hozzájok függefztett
negyedik Kérdésnek megfejtéséhez tartozni itéltem!
Kívánom, hogy e' csekély értekezésem a' Tekinte
tes Deputátiónak és a' Nemzeti Muzéumnak kormá-
A * nyo-
Söo
nyozása alatt legalább valamiben sefhsp t-llyesíteni
ama' Nagy Léleknek, Istenben boldogúltt F5 Méltósá*
pú Puchói Marczibány Istvány Consiliárius Úrnak Ő
Excellentiájának felséges fzándékát,melly,ammint aja-
kibúl fzámtalanfzor volt fzerencsém hallani. kiva'ltkép
oda czélc zott, hogy Ananyelvünk nem csak Gramma-
ticab-JIi, hanem azonnkivűl Aesthet.cabéli eeyenpe-
tések és csinosítások által is mennél hamarább
alkalmatossá tetessen arra , hogy fzívnemesítő él
éfzvilágító munkákot fzuihessen.
Egyébaránt, mivel úgy érzem mnfamban ,
hogy azoknak kívántt eggyesűlését meg nem élem,
kik mind orthographiámtúl , mind ma<ryarságomtúl
undorodni fzeretnek , és hogy ennél fogva ez leíTz
hihetoképen Magyarúl írtt utólsó munkám : fzabad
legyen nekem, ezen alkalmatossággal N\ elvműve-
16" in'khez és Könyvfzerzőinkhez epgyké't fzóval vég-
képen fordúlnom. Akárminémű véliktdésbcn legye-
nek felüliem, azt nekik nyilván biz<, nyithatom ,
hogy valamennyi munkáimban mincU-n eeyéb mel-
lékczél nélkül, csak Anyanyrl.vünknek tifztogatása
és fzépítése , mellynek gjönjbrkcidiető rendtartása
egéfzen meghájolt, 's nyomozásimnak folytatására
lé|-ésenkint tovább ragadott, csak Nemzetünknek
cultúrája és dücsossége, csak Hazánknak a' huma
nitás által való boldogúlása volt az, a' mi fzíve-
rnenn feküdt, és hogy még akkor i>, mikor El
lenkezőimnek buzgóbban vagy élesebben feleltem*
ama' tií'zteletrűl , mellyel fzeméllyeikhez , • és mun
káikhoz viseltetni tartozok, soha meg nem felejt?
keltein. A' bocsánatra tehát, mellyft tfíllök, h«
fzavaimot sérelemnek vették , ezen alkalmatossággal
L* '
kéfek , érdemet!en minden bizonnyal nem vagyok.
Ha valaha közöltök felzfendűl végtére a' Filozofiá
nak vezérlése fzerint amaz eggyesség, melly nél
kül a' nyelvnek sűkeres művelését lehetetlennek
tartom , még síromban is térgyeikre emelkednek

















Accusativum s affixum. Szen-
• vedo ragafzték.
Activum verbum. Müvein ige.
Activo - neutrum verbum. Cse
lekvo középrendi'i ige.


























Argutum (ni mis). Agyafúrtt,
v"Sy furcsa. Argutiae. Fur
csaság.
Aridum. Száraz.
Arsis (in taciu): Felütés.
Articulus. Névmutató. A' Né
meteknel Neinjegyzo.














Casus rectus. Egyenes eseti
Obliquus. Egyenetlen.















Comparatio in aestheticis. Ofz-













Conjugatio. ígeragafztás. r In




dus. Az igéknek kapcsoló
módgya.
Conjunctivus , vei constructua












Contignatio.. Padlat. > '








Laliim et Germauicp Nc'v-
hajlítás.
5ecorum. Tifzteiséges.












Difficilis in festhet. Nehíz.









Dispositio. Elrendelés, in Ae-*
slhet.
Dissimilitudq in Aesth. El
lentétel.
Dissonantia in Musica. Hang-
ellenkezés.
Divisionis signum. Ofztó jel ,
vagy ofztó vouás.
Docilitat. Tanítékonyság.















Eniliu ia IIHIS Ihletéi.





































V. Analyt. Part. 3. pag. 34.
Fingendi vis. Kolto tehetség,
erei.
Fluiditas. Folyadékonyslp.




Formativa syllaba vet liter*.
Szóképzó fzcítag vagy I,etű.
Formativa simplex. Eggyügy&
fzóképzo. Biformit : Kétá-
gú. Triformia : három ágú.
Pentaformis : ot ágú.
Frequentativum verbum. Több-
fzörözo ige.





clivum : művelő'. Passivum :
fzenvedo.
GrammaHCa. Nyelvtudomány.
Gratia- in jiesth. Kegyesség.








Humile in jiesth. Alacsony.
Humor in jlesth. Kedv.
Idiotismus. Szójárás,
/gnis in jfesth. Tűz.
lllativum suflixum. Beható r».
gafzték.
Illuaio in jJeslh. Altatás.






















Indolentia in ji,e*fh. Érzéket









Interesxe. H a fzon tekintet.
Integtum in siesth. Egéfz.




Intervallum /'« Musica. Hang.
köz.







Languidam in sJesth. Lan-
Uailtt
^atiniimut. Deákn>a;'moza9.
Li'i'alulum in jieslli. Mester-
ktfltt.
Lingfua'ij litera. Nyelvlietö.
Locativum tufiixum. ' Helyez-
tetfi ragafztek.
Logica. Az okoskodátnak lu-
domannya.
Ludicrum in 4esth. Mulatsá-
T 60>-&umina orationii. A' keí'zéd-
nek villanásai.









Melodia in Musica. U'al.
Mendutu in sle&th. H. ha.
Gánct. »
Me.tatbesis. Áttétel.
iMclrum , itu nuiucnib poe'ú-
cus. Szútagmérték.






ctivus . kapcsoló. Finiiui :
határozott. Inlniitivus : ha-
táratlan.










Nodus in festhet Hurok.
Nomen Isév..Proprium : tulaj
don. Appellativum : közöt.
Colleciivum : gyűjto.
Noininativus casns. Nevezo etet.
Novitas in jiesth. Újság.
Nngae in festhet. Euyelgéi.
Numeraie. Számnév.
Numerus oratoriu». Szómér
ték. Pocticul : fzólagmér-
ték. (kardinalis : aarkizám.
ürdinalis : rend.Ziím. Di-




Obt.nsa vox. Mélvhangú f?á.












iii s. Az ígerngaTztásnak ve-
gyíilli Tormája





Parvum in síe*th Kicsiny.
Passivum verbum. Szenvedo
ige.




Pentaformis íbrtnaliva. Öt ágú
fzóképzo.
Periodus. Kerekbefzéd.














viffzatírS. Indefinitum : ha.
táratlan.











Sensus in Jesth. Erzemény.
Serium. Komor.
Simplex formativa. Eggy ágú
fzóképzo. Simplex litera:
eggyes betű, vagy rideg be-
tű.
Simplicilas in síesth. Eg-gyü-
gyÜség.
Sinceriías in Aesth. Egyenes-
Singularis numerus. Eggyes
vagy rideg fzám.
Situs in Jesth. Helyeztetés.
Solemne in desth. TTnnepi.
Sonus articulatus. Czikkelye-
zett hang. Naturalis : ter-
méfzetes.
Species. Felekezet.
Species humani corporis. A*
emberi termet.
Status absolutus : Magányos
állapot. Constrnctus vet







nale : IV.cmo'lycs. Recipro-
cum : vifzontagos. Demon
strativum : mutató. POSFCS-
•ivum : birtokos. Interroga-













ték. Verborum : íger,agafzték








Tempus in conjugatione. Üelo.
Praesens : jelenvaló. Imper-
fectum : félmúltt Perfe-
ctnm : elmúllt. Plusqoam-











Tumor in jleatli. T5uzmadis.
Turpe in jiesth. Rút. R>'itsn'g.
Varietas in jiesth. Külömb-
féleség.
Ubertas in- jiesth. Boség.
Verbum. Ige. Activum: mü-
velo. — Neutrura : közíp-
rendu. l'assivum : Tzenvedo.
Factitivum : miivelteto Po-
tentiale : tehetos Recipro-
cum: vifzontagos Impersona-
nale: fzemélyetlen. Frpqiien-
talivum : töMiPzöröző In>
choativum: kezdetjelentn.
Vit Ero. Tehetség. in sletth.
Vivaci as in .4esth Elevenség.
Uniformitas in j/esth Egy
formaság.
Universale ín ^esfh. Korlá
tozatlan. Particulare : korlá
tozott.
Vocalis litera. Hangzó bet8 ,
Vocativui casus. Hívó eset.
Vox. Szó.
E' (kavaknak definitióit, mellyekböl a' Ma-
gyarok a' 60. és 61. §§. fzerint támadtak, akár a'
Grammaticához , akár az Aestheticához tartozza
nak , rendre feltalálni a' lajtsromok' segedelmávtl
az \nalyticában.
Mesterséges Magyar Szavak.,
Deák értelmeikkel eegyütt , mellyek e'
munkában elo kerülnek.
/\ey*riír« az jieith. Ar-
guimn.
AiakbetS. Labialis litera.
Ál as síeslh F»Uum.
Ala<-»ony az sesth Humile.
Alknvó kapcsolat. Condiiio-
rplit ronjunrtio.
.X l lapító ragaí'zték. SllfExum
iiihspsiviiop.
AII'Ho:- Siatn*. Wagnn^os :











Átvezetes Transilio as .
Ba noki az s*e.<th. Heroit'um.
Beható rigafiték lllalivum
• U ' 'XII UK
BeT/ídmód Fipura rhetorica.
Lásd az Analyt. 5. Kéiz. 04.
old
B'iívonss AcC»ntus.
B) 'okos ra»a:ziék. SufTixnm
ilás. Allamauo.
Botlarztő as Jesth. 0/Ten-
dens.
Boség a: Bestii. Lnxui. Uber-
taa.
Cse'lcsapás az síesth.> K.\or-
hitatio.
Csi'ktopó as jie»th. Exorbi-
tans
Cielckvó köiéprendi"' ige. Ver*
bum activo • neutrum.
Csínosss'g az j-Jesth. Elegan-
tia.
Czikki-lyezett hang. Sonu> ar»
ticulatus.
Dal a' Musicában. Melodi*.
Deákn'ajmozás. Lalinismus.
Qupla | ont. Duo puDcta.




Efgy tagú fzó. Vox
lába.
Eggyes bnP. Simplex litera.
fzám. SingttlarJs nur
mtrus.






Egyenei etet. Caiui rectui.
3/9
ügyenesség az jiesth. Since-
ritas.
JSgyformaság a> fhilologiá-
ban. Analogia, /íz Aesthe-
tlcában Uniformit.n.





Ekesítés , ékesség az
, Ornamentum.




Ellentétel tiz jieith. Dissimi-
litudo.
Elevenség az jfesth. Vivaci-
Esetírás. az Aesth. Narratio.








Felséges az jiesth. Subliine.
Felütés a' Mutikában. Arsis.
Elevatio.
Férhetetlen as jíesth. Absor
pura.
Férj (inera. Genus masculinum.
Finomság az jiesth. Subtili-
tas.
Foganat. Eflfectus.
Foganatosság az Jeith. Eífict-
tai.
Elmés az sleslh. Tngeniosum.
Elmésség az Aesth Sagacitas.
ElŐfzócska. Praefixum.




Enyelgos az jiesth. Nugae.
Érdeklo az jiesth. Alliciens.
Eredeti ucvliatúrozó. Po>tpo-
, sitio propria.
Érezheto az jiesth. Senailiilis.
Erkölcsi az jiesth Morale.
A' csendesen érzo erkölcsi
az Aestheticában- Etliicuin
Erkölcsök az s/esth. Mores.
J£ro az jíesth. Vis.
Erosíto ígehatározó. Adver-
l)i mii intend*ndi.
Értelmesiég az Aesth. Per-
, spicuitas.
Érzekeny az jie»th. Sensibi-
Ji9 ,
SJrzflcenyíté's az 4esth. Sen-
siliilitas.
Érzéketlenség az jieith. A-
, pathia Indolentia.






Forma az ígeragafztásban. For
ma conjugationis. Törzfö-
kös : plana. Mutató: demon-
strativa. Vegyültt : pa-
ragogica.




Furcsa, Argutum az jiesth.
Furcsaság az Jesth. Argu-
tiae.
Gáncs az Aesth, Mendum.
Gúny az desth. Ironia.
Gyökér. Etympn.
Gyűjto név. Nomen eollectii
vum.
Gyujto ízám. Numerus colle-
ciivui.
Gyujtöleg fzóllani : collectivo
loqui.










Hr" íemeh's. Accentui rhetori-
cin
l! '[.•; i:..i!-, n'i is •«' MUÍK Lili
Cadentia.
Hangkóvetö ige. Verbum imi
tat 'vum
Hangköz a? Musicában. Inter
vallum.





HangvezetS a' " Musicában.
Srala.
Hangzó betű. Litera voealis.





















HevíiUs az jiesth. Aostus
poeticus.
Hiányjel. Apostrophus.
Hiányos ige. Verbum dcfe
ctivum.
Hiba az sfesth. Mendiim.
Hideg; az 4esth. Frigidura.
Hívó eset. tasut vocativus.
Horgocska. Comma.
HofTzítás. Paragoge.
Holfzító berő. Litert par.i^o-
gica.
Hurok az jiesth. Nodui.
Ige Verbum. Művelo: acti-
vum Kózéprendu • neutmin.
Szenvedi : passivurn. Mii-
velteto : factitivum. Tehe
tos : potcntiale. Vifzonta-
gos • reciprocum. Szemé-
lyetlen: impersonale. Több-
Izörözo : frequentati vum.
Kezdetjelentö : inchuati vuin.
Hiányos : defectivum.
Igaztalan az jiesth. Falsum.
í^ehajlílás a' Deák Grammati-
cában. Conjugatio , Verbo-
rum inflexio
[gehatározó. Adverbium.





Ihletés az jiesth. Enlhusías-
mus.
Illendoség az Aesth. Deoen-
tia.
Indulat az jiesth. Affectus.
Indtílatjel, indúlatfzócska. In-
.terjectio.
Indulatos az jieslh. Patheti-
cum.




ízlés az festhet. Gustus.
Jelento mód. Indicativus mo-
dus.










Kedv az jiesth. Humor.
KedvesenFzóllás. Suaviloquen-
tia.
Kegyesség az jiesth. Gratia.
Kellemetes az jiesth. Suave.
Kellemetesség az jiesth. Sua-
vitas.
Kényfzerített az jiesth. Cua-
ctum.
Képzo tehetség vagy erő az
jiesth. lmaginandi vis.
Kerekbefzéd az jiesth. Pe
riodus.
Két ágú fzóképzÖ. Formativa
tiformis.
Kezdetjelentö ige. Verbum in-
clioaiivum.
Kezdetkurtítás. Aphaeresis.
Kicsiny az jiesth. Parvum.
Kidolgozás az jiesth. Elabo-
ratio.




Kijobbítás az jiesth. Emen-
rfntio.
Kisded az jiesth, Minutum.




Kouior az jiesth. Serium.
Korlátozatlan az jiesth. Uni-
versale. . ,




Költés az Jiesth. Fictio.
Költo tehetség vagy er8 az
jiesth. Vis fingendi.
























Középrendű ige. Verbum heu-
trum.
Közönségei az jiesth- Com-
mune.
Közös név. Nomen appellati-
vum
Kölömbféleség az jitsth. Va-
rietas.
Lankadtt az jiesth. Langni-
dum.
Leható ragafzték. Suffixum de-
lativum.
Lelés az jiesth. Inrentio.
Lengéi. Oscillatio.
Lepciesség az jiesth. Scurri-
litas.
Leütés a' Muticában. Decus-
sio.
Magányos állapot. Statui ab-
solutus.




Mássalhangzó betű. Litera con-
sonani. /
Megeggyeié* az Aesth. Cou-
gruentia.
Megvontt betű. Litera accen-
tuata.










Mélyhangú betű. Litera ob-
tusa.
Meréízség az Aesth. Auda-
cia.
Mi'bi't krltt az -testit. Lima
tulura , artificiosum.
Mirevalóság a' Syntajcis. De-
stinatio.
Mód az ígeragafzlásban. Mo
dul in Conjugatione. Jelen
to : indicativus. Iv/vánó : op-
tativus. Parancsoló .- irrpe-
rativus. Kapcsoló: COnjun
ctivus vei subjunctivus Ha




MotKhísf/akafz a' periodus- \
ban. Incisum.
Mulatsagos az Aesth. Ludi-
cium.
Mutató forma az ígeragafztás-
bart. Forma conjllgationin de-
monstrativa.
Műbíró az jiesth. Criticus.




Míil>.( reti'i az Aesth. Amator
artis.
Müvelmo ige. Verbum facti-
tivum.
Művelo ige. Verbum actirum.
Nagy az Aesth. Magnum.
JJagysiíg/u Aesth. Magnitudo.
M<ht{z az Aesth. üitlici/c.
Hem. Genus.
NemjegyzS a' Német Gram-
maticában. Articulus.
N<v. Nomen, Tulajdon : pro-
prium. Közöl .- appelUtiVuin.




Nevezo eset. Casui nominati-
Vus
Névhatározó a,'Magyar Gram-
inatictíban. Postpositio , a*
Deákban és a' Németben
Praepositío




gos : reciprocnm. Mutató :
demonstrativum. Birtokot :
possessivum. Kérdo: inter-
rogativum. Viffzatérő : re-
lativum. Határatlan : intlc-
nnitum.
Névragafztás. Declinatio. A'




JJyájaskodás , nyájasság. F«-
cetiae , jocns az Aesth.
Nyelvbetü Litera liügualis.
Nyeívtudomány. Graramatica.
Nyomadék a' Syntajc. Mo-
mtulum; az Aesth. Pon-
dus.
Ny oinosítás , nyortosató yál-










Oíztó jrf vagjr ronát. Diri-
siottis signuul.






Öfivetartás aS jiesth. Cotn-'
. paratio.
Öfzvetett betíí, vagy fzó. Cpm-
posita litera vei rox. O'z
vetett hangzó. Diphthongns.
üt ágú izóképző. Formativa
penlaformis.
Parllat. Contignatio.
P<?'lda az jiesth Exemplum.
Fompásság , pompa az desth,
Mazniliccntia.
Pontliorgocika. Nota media.
Ponlosság az Aesth. Adcu-
ratJo.
^agafzlék. Suffixum. Annyi
féle , mint a' Szóké'pzS. Lásd
Szóképso.
Pekefz. Parenthesil.
Kend az jiesth. Ordö.
Rendhagyó a' Grammal, trre--
gulare Anomalum.
Rcndízám. Ordinalis numerus.
Rés az jiesth Hiatus.
Ré.zcsi'iles az jiesth. Partini-
patio.
Péfzesíilo nív. Participiutn.
Jicízrcvonát az jiesth. De-
vimtio.
Riílcg- Singularii. Rideg fzám :
numerus iinirnlaris. Rideg
betíi : litera timplex.
Rövidseg ax jiesth. Breritas.
Riít, rútság az jíesth. Turpe.
Sarkfzám. Numerus cardinaíis.
Segíto ragafztek. SufFixum. in
strumentale vei sociale.
SzámnéV. Nomen numeraie.
Száraz az ^esth. Aridum.
Személyesítés az siesth. Per-
sonificatio.
Személyetlen ige. Verbum im-
personale.
Szenvedo ige. Verbum passi-
vum. Szenvedő kiizíprendfi










Szokások az jissth. Morei.
Szokott az jieslh. Coosveturtii
ok. Ürgana lo-
cutoria.
Szók^pzo fzótag vagy heti*.
Syllaba vei litera .'ormaíiva.
Eggyügyíi: simplox. K--;iá-
gú : biformis. Háromásií :
triformis. üt ágú : pentafór-
mis.

















Szörnyete» az Bestii. Porten-
tosum.
Tanúé'konys.ág. Docilitas.
Tárgy. Objectum. A' Logicá-
ban Subjectum.
Tárgyhagyás az jiesth. Di.
greisio.
Társaságos állapet. Status con-
strnrius vei con junctivus.
Tehetfis ige Verbum poten-
tiale.
Tehetség. Vis.
Terméfzetet hang. Sonus na
turalis-




termet általijában • az Aesth.
Euihythmin. j
Tűz asag az Aesth. Politura
Tifzteletmutató nevek. Tituli.
Tifzlességes az Aesth. De-
Comm.
Titkolá*. Ellipsit.
Toldalék betű. Litera exple-
tiva.
Torokbetí. Litera gutturalis.
Többes fzám. Numerus plu
ralis.
Többfzörözo ige. Verbum fre-
queniativum.
Történetírás. Historia.
Törzfökös forma az ígeragafz-
tásban. Forma conjugationis
plana.




Ti'jz az jiesth. Ignii.
Újság az Aesth. Novitas.
U n J ovodás az Aesth. Fasti-
dium.
Üdő 3í igékben. Tempus ín
verbis. Jtlenvaló : praestne.
Félmúltt : imperfecturt. Ef-
miíltt: perfectum. Régen-
múltt: pluiquamperíectum.
.. Jövendo : futurum.
Udomérték a' Musicában
Tactus , a' Poézisban Me
trum.
Ünnepi az Aesth. Solemne.
Való a' Logicában Subjectum.
Változhatatlan igék. Verba in-
transitiva. . • '
Változható igék. Verba tran>
sitiva.
Végkiirtítás. Apocope.
Végpont az íróiban. Pun-
ctum.
Vegyíiltt forma az ígeragaíi-
tásban. Forma conjugatioriii
paragogica.
Világosság az Aesth. Clari-
tas.
Villanásai a' befzédnek. Lu-
mina orationis az ,iesth.
Vonáspóloló bnö. Litera em-
phatica.




Lajtstroma a' főbb Tárgyaknak ,
mellyek e" Feleletben elo kerülnek.
A' fzámok a' könyvnek oldalait jegyzik.
'A.
, •
jxccusativus. Lásd Szenvedo ragafzték.
Aeoliusok , a' régi Görögöknek colóniája; különös
dialectussok. 19o.
Aesthetica (az) ís.ükségcs azokban , kik a' Lexicont
akarják kidolgozni. 3 tő. .
Agyonn ütni és agyba ütni nem mindenütt külöm-
böztetik meg. 297.
Állapító (az) ragafztékot két n betűvel kell írni
és mondani. 216-
Allapotjegyzők (az) van és vén a' Magyar nyelv
nek nemzetiségei közé tartoznak. l\'i.
Állati (az) nyelv az oktalan állatokban. 5. Az em
berben. 6. Az embernek állati nyelvét hafzo-
nollya a' Musika. 6.
Álphabctűm. Lásd Hang.
Analogia. Lásd Egyformaság.
Ánglus (az) Prosodia. i%j. — Az Anglusnak gram-
maticabéli dialectussai nincsenek. 200.
Anomalumok. Lásd Rendhagyók.
Aratás. A' nyelvművelésre iiézve az aratásnak üde
je itt van : új fzavakkal nem kell azt gátol
ni. 179.
Articulus. Lásd Névmutató.




Babilóniai (a^ toronynál lett nyelvzavarás a' nép
nek fzétofzlását fzülte. 177. 178.
Barbaru soknak nevezték a' zftndűlő népek az ide
geneket. 14.
Béli (a') kéj.zo helyett beli is mondatik. 255.
Berlini (a') Németek a' Német nyelvvel dialectusok
nélkül nem akarnak megelégedni. 2o1.
Befzédnek (a') fzépségei a' rendbül támadnak, i i3.
Befzédmódok (a') avvagy figúrák, mellyek az idio-
tizmusoktúl küiömböznek , az orátori fzépsé-
gek közé tartoznak. i3i.
Befzédrh'. thmusok (a') mellyek az érzékenyítő
erükbül é ; a/ orátori ékesiégekbül támadnak,
a' mu5il-abéli ín thmusokhoz hasonlítanak. 134.
Betűknek i a' ) felekezetei a' hangnak fzépségére
vapy kellemetességére nézve. 121. A' külömb*
sépek , mellyek a' nyelvben a' betűkre nézve
elő kerülnek. 209. és 23/. Az öfzvetett betűk.
337. és liiiv. Duplázásoknak rövidítése. 541.
és Itöv.
Betűrend (a') a' Lexiconban. 3oi.
Bii toknevek (a') a' Magyaiban különös nemzetisé-
get fzülnek. 3g. A' birtokneveknek ok, ek, ők
képzője különösségek alá van vetve. 228. A'
birtokneveknfk nyomosító képzői. 23o.
Birtokos (a') ragafzték avvagy Genitívus nélkul
való fzi'ikölködés fzép nemzetiséget fzül nyel-
vünkben.56.E'ragafztéknak syntaxissárúl fzámot
ád a' l-zeriő. n5. és köv, és i3g — A' birto
kos ragafzték avvagy Genitivus az é betű nem
lehet. 247. és köv. A' syntaxis, melly a' tu
lajdoníto avvagy Dativus ragafztékot birtokos
sá
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sá változtattya , sükeres okokkal meghatároz
ta tik. 249. és köv,
Boeotiai (a') dialectus. igo..cs köv.




C (a') betű a' regi Magyar orthographiában. 332,
Cadentia a' prósában és a' versoen. 134. Lásd Szó-
hanyatlás. A' versben, i35.
Cadentiás (a') verseknek eredete. i36. és k.dv.
Caesura. Lásd Versemelkedés.
Chínaiak (a') az idegenektül elzártt törpe nemzet-
nek példái. 322.
Cicerónak charactere. 1o8. és köv>
Clima (a') külömbféle. 16. és köv. A' elímának
mivolta 16. és 17.
Colóniák ( a' Görög ) mellyekbül a' dialectusok tá-
madtak. 19o. A' Római colóniák nem arrava*




Cs (a) betű helyesebb, mint a' ts. 338. és hoii.
Csínosodásnak ( a' ) mivolta. i3.
Csínossága a' nyelvnek nem a' hafzontalan piperék
ben áll. io4- Hanem az érzékenyítö erőben.
111. Lásd Érsékenyítő ero. f .
Cultúrának (a') mivolta. i3. A' cultúrára való al
kalmasságot a' nemzetekben és nyelveikben
a' vegyülés meg nem rontotta. 58. Cultú-
ránkot idegen nemzeteknek köfzönnyük.
g3. A' nyelvnek cultúrája a' nemzeti fzavak-
B b 2 ban
385
ban nem áll. 166. és ftó'v. A' nemzet' cultú-
rájában minémű rendet kell tartani ? i83. és
kőv.
Cz (a') bettí helyesebb mint a' tz. 338. és tsöu.
Czigány fzóejtéshez hasonlít az, melly az o és ü
hangokot elhaggya. 210.
Czikkelyezett hangok. Lásd Hang.
D.
Dajkafzavak. 244-
Deák (a') nyelv Európának közönséges nyelve volt,
mikor itt a' Magyarok letelepedtek. 5g. —
Ezenn irattak törvénnyeink , ezenn hirdette-
tett az Evangyéliom. 6o. —• A' Deák nyelv
nek aranykorárúl Schellernek tanítása. 145. —•
A' Deák classicus könyveknek érdeme, 's egy-
fzersmind a' Deák nyelvnek rövid históriája.
148. és kov. A' Deák nyelvet a' Rómanak még
nagyobb tökélletességre vitték volna, ha okot
a' mostoha sors a' vad nemzetek által fzét nera
hányatta volna, i5i. és köv. A' Deák nyelv
nek reguláit a' Deák könyvekbül kellett ki
vonni. i53. A' Deák nyelvnek nagy érdemei
mind Európára, mind Magyar Orfzágra nézve.
164. A' Deák nyelv , azért hogy a' Római Anya-
Tzentegyháznak közönséges nyelve, meg nem ron-
tya sema' nyelveknek, sem a' vallásoknak nem
zetiségét. 1 65. A' Deák nyelv a' Magyarok
nál, fájdalom! nagyon sínlík. 178. A' Deák
nyelvnek diaiectussai nincsenek. 194. A' Deák
nyelv egéfz a' vaskorig meg; nem romolhatott.
197. A* Deák nyelvben az orthographiára néz
ve sokkal pontosabbak némelly Nyelvművelő
ink ,
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ínk, mint a' Magyarban. s38. A' Deák nyelv
a' Magyar Lexiconnak kidolgozására fzükség-
képen megkívántatik. 3i6. és 32o. A' Deák
nyelv Európában közönséges lett. 36i.
Dialectusnak (a.') eredete. 187. és köv. A' Görö
göknél. 190. A' Rómaiaknál. 194. Magyar
dialectusok mért nincsenek ? 2o2. és köv. Ed
dig három diait ctus emlegettetett , mellyek e'
munkában inkább csak felekezeteknek mondat
nak. 2o7.
Diphthongusok a' Magyarban nincsenek. 21 3.
Poeilitas. Lásd Tanítékonyság.
Dórisi (a') colónia és dialectus , 19o. köv.
Duplázásnak (a') rövidítése az öfzvetett betűkben.
341. és köv. A' duplázásbúl áll a' napkeleti
nyomositás. 363,
K
É ( az ) kérdezo betűt két ponttal kell megkülöm-
böztetni , és a' fzóhoz függefzteni. 368. és köv.
A' háromféle Magyar e betű. 2o9. és köv.
É ( az ) Magyar Genitivus nem lehet. Lásd Birto
kos ragafzték. Még az é elejébe is kezdettek
már némellyek j betűt tenni. 358.
Eggy ( az ) és egy vagy igy között való külömbség.
237.
Eggyesség a' nyelvben. ig3. és kov. és 2o6.
Eggyeztetése avvagy concordantiája a' neveknek
külömbözik a' Magyarban a' Deáktúl , és így
nemzetiséget fzül. 3/. és 3g.
Egyformaság ( az ) a' nyelvnek értelmességét efz-
közli meg. 1o0. és köv. Az egyformaságnalc




és hafzna két hasonlatossággal világosíttatik
meg. 102. és Jiöv. Az egyformaság az ortho-
graphiában is fzükséges. 3/}3- és köv.
Kkesenfzóüásnak (az) czéllya és ereje. 184-
Emberi (az) Nemzetbül a' terméfzet eggy Egéfzt
akart és most is akar alkotni , mellynek réfzei
és fzinte tagjai a' Nemzetek legyenek. 47. és
Jsöv. E' fzándékát az idegen fzavaknak elfo
gadása nagyon siettette. 66.' és köv.
Emberségnek (az) avvagy humanitásnak mivptta.
>3. és Jiöv.
Emelkedése a' versnek. iS5.
Eredeti nemzeti fzavak. 244-
Értelmesség (az) az emberi nyelvnek mivolti tű.
lajdonsága. 1oo.
Erzékenyítő (az) ero a' nyelvnek mivolti tulajdon^
sága. 1o0. és 1o4- EbbiTil áll a' nyelvnek úgy
nevezett fzépsége. ni. és köv. Az érzékenyí-
tó eronek három garádiccsa, úgymint a' regu-
laritás, az orátori ékesség, és a' poézisbéli hat-
hatósság. 111. Érzékenyíto ero már a' fzavak
nak pufzta hangjaiban is találtatik. 12o. és
/íó'w. Az érzékenyítő erok , mellyek a' tökélle-
tességbül , az érzékeny fzépségbül , és a' jó
ságbúi erednek, a' befzédnek fő fzépségei. i3a.
és köv. A' legfobb érzékenyítő ero a' vers,
és a' költo nyelv. 134. és köv.
Efz adatott a' vak öfztön helyett az embernek. 9.
és köv. A' józan éfz már a' nyelveknek ere
deténél isYontos fizolgála'ot tett 119. Az éfz
még a' cultiváltt Nemzetnek tagjaiban is min-
denkOr külömbféleképen gondolkodik. 105.
Európai (az) Prosodia. 137.
F,
F.
Fabtitiva verba. L. Müvelteto igék.
Famíliák' (a' Magyar) neveinek orthographiája.
Famíliabéli nyelvkülönösségek. 188. és köv.
Felekezetek a' Magyar nyelvben 207. Mindenik
ben vannak hibák , vannak kincsek. 207. A'
sükeres Nyelvművelonek jó fzolgálatot tehet
nek. 2o9.
Férjfikor. A' nemzetek' és nyelveik' férjGkorának
kezdedét lehetetlen meghatározni; de béllye-
geibül annál könnyebb intgösmerni. 64. és k-öv.
A" fci törvény , melly a' nyelvművelésben a'
nyelvnek férjfikorábúl támad. 85.
Figura. Lásd Befzédmód,
Filozofiának (a') vezérlése a' nyelvművelésben. 5.
Talpigazságai, mellyek a' nyelvműveléshez tar
toznak. 4- A' Filozofia a' józan éfznek leánya
lévén, az emberi nyelvűek legbiztosabb ve
zére, leghűvebb dajkája, mellyet a' rideg és
sükeretlen fzokásoknak kedvéért okosan meg
nem vethetűnk. 1 19.
Fordítás^ a' mesterséges avvagy technicus névnek
ne legyen betű fzerint való. a85. és köv.
Forma (a' kétféle) az ígeragafztásban fontos nem-'
zetiséget fzül. 35 és 4o. A' harmadik for-
márúl Lásd Harniadik Forma.
Formatio, A' fzavaknak forirsátlójában, réfzént
a' fzóképzokre, réfzént a' formátiónak rtiód-
gyára nézve , sok nemzetiséget talalunk az em
beri nyelvekben. 27. és köv. A' \Jagyar
íbrmatio a' Deákiúl ftlette nagyon^ külömbö-
zik. 227. '
Fo.
Fö. E' képző helyett hibás a' fű. 2p5. és hov.
Franczia (a') nyelv mind a' Görög, mind a' mosta
ni Európai prosodiára alkalmatlan , és miért?
137. Dialectussai nincsenek. 2oo. A' Fran
czia nyelv Európában közönséges lett. 36 1.
G.
Genitivus. Lásd Birtokos ragafzíék.
Genus nominum. Lásd Névnem.
Gerundium. Lásd Allapotjegyző.
Görögök (a') anyanyelveket még nagyobb tökélle-
tességre emelték volna , ha oköt a' mostoha
sors a' Római járom alá nem vetette volna.
i5i. és liöv. A' Görög dialectusok. 19o. E-
zeknek külömbségei. 191. és köv-
Grammaticát (a') kell a' Lexiconnak kidolgozása
előtt meghatározni. 298. — A' Magyar Gram-
maticákban a' felfordúltt rend. 302. *)
Gy (a') betűnek helytelensége a' dy helyett. 335.
Gyermekkora a' nyelveknek. i^5. és köv.
Gyökérfzó. A' gyökérfzavakban , mellyek nem a'
hallás által lettek , elég bő nemzetiséget ta
lálni. 26. és kö'v. Új gyökérfzavakot a' férjfí-
korára jutott nyelv nem fogadhat be többé.
68. és köv. Ezeket csak a' nemzetnek és nyelv
nek dajkafzobája alkothatta; és most már el
sem terjedhetnének, 69. Az új gyökérfzavak
a' befzédnek folytatására alkalmatlanok. 279.
A' fzavaknak gyökereit a' Lexiconban ki kell
jegyezni. 0o4. — Az igéknek gyökerei- 3o5.
H.
Hallás (a') volt az emberi nyelvnek elso dajkája. 22.
Hang. A' czikkelyezett hangokban, avvagy alpha-
bétu-
bétumqkban nem nagy nemzeti külömbségek ta
lálkoznak. 27. A' fzavaknak pnfzta hangjában
is fekfzik már érzékenyíto ero. 12o. és köv.
A' fzavaknak hangjára tehát vigyázni kell a
rideg fzavakban; 121. a' kerekmondásokban,
123; és az indúlatokban. 125. és köv. A' hang
búl és a' fzómértékbül támad a' befzédben az
euphonia. 123. és köv. A' hang mennél ala
csonyabb, avvagy mélyebb, annál kellemete-
sebb. 211.
Hangeggyeztetés a' cadentiás versekben. 107.
Hangneme avvagy tónussa az indúlatnak. Lásd
Indúlat.
Hangrend (a') a' mi nyelvünkben különös nemzeti
séget fzül. 3o. A' hangrend avvagy az eupho
nia a' befzédben a' hangbúl és a' fzómérték
bül támad. 123. és köv.
Hangvezető (a') melly a' Magyar vocálisokbúl tá
mad. 211.
Hangzó (a') hetűkben , avvagy vocálisokban való
nyelvkülömbségek. 2o9. A' hangvezető , melly
belőllök támad. 211.
Harmadik (a') formának roíTzallásárúl fzámot ad
a' Szerző. ii5. és követ. i38. A' harmadik
formának terméfzetlen regulája a' második fze-
mélyrül. 218. A' .harmadik forma a' művein
nyelvblíl fzámkivettetik. 289. és köv.
Határatlan mód ^ a' fzemélyes ) a' Magyarban je
les nemzetiséget fzül. 4o.
Helységeknek (a' Magyar) neveit miképkell irni? 3=9
Herdernek fzavai a' nyelveknek gyermekkorárúl. Xf5-





Homertis a'Tiójai hadakozás utánn 3oo. efztendö-
vei késobben élt. igi.
Hon. E' fzórúl , és fzármazékairúl eggy Jegy
zés. 28.
Horátiusnak ama' tanítása: Multa renascentur 's
a' t. megmagyaráztatik. i55. és köv.
Humanitásnak (a') mivolta. i3. és köv.
L .
Idegen idiotizmusok. Mikép vegyűltek a' nyelvekbe,
56. és köv. Ezeket okosan fogadták be nyel
vünkbe Eleink. 62-
Idegen igék. Mikép veggyültek a' nyelvekbe. 5/j,
és köv. Ezeket okosan fogadták be nyelvünk
be Eleink. 6o. és köt.
Idegen nemzetek. Az idegen nemzetektűi nincs
már nekünk nemzetiségünköt mit féltenünk. 92,
és köv. Idegen nemzetektűl vettűk cultúránkot ,
kikhez háladatosaknak kell lennünk. g3. Az
idegen nemzeteknek gyülölése vadságot árúl
el. 94. Az idegeneknek gyűlölése a' terméfzet-
nek gazdálkodásában fekfzik. 14. i5. és köv.
Idegen név. Az idegen neveknek vegyülése a' nyel
vet a' cultúrára alkalmatlannak nem, tefzi.
167. sem nemzetiségét nem sérti. 168. sőt ér
telmesséírét inkább nagyon is segíti. i^S. Mi
kép vegyűltek az idegt n nevek a' nyelvekbe?
Si. és liöü. és 65. és köv. Az idegen neveket
okosan fogadták be Tleink. 6o. és köv. Az ide?
gen i;evek, m kor a' nemzetek megvegyültek ,
hamarább eltei jedhetttk , (5s így a' terméfzet-
tul rendeltt barátkozást is mcgsiettették, a'
nél-
nélkül hogy a' nemzetiség megromlott volna.
65. és köv. Az idegen [neveknek orthographiája.
328. Az idegen neveket nem kell megkorcso-
sítani, hanem csak végzéseiket megnemzetesí-
•teni. 292. és köv. Az idegen nevekrül a' fő
igazságok röviden elő adatnak. 290. és köv.
Idegen nyelvek "nélkul a' tudományok semmiféle
nemzetnél el nem terjedhetnek. 317.
Idegen fzavak (az) a' tudományos könyvekben fzük-
ségesek. 9o. és köv. Az idegen fzavaktúl meg
nem válhat többé a' férjfikorára feljutott nyelv.
64. és köv. Az idegen fzavak kétfélék. 244.
Jdegen fzóképzök mikép vegyültek a' nyelvekbe ? 54.
Idiotizmus. Lásd Szójárás,
Itiúkora az Európai Nemzeteknek. 5i. és köv. Kü
lönösen a' Magyar Nemzeté. 69. és köv.
Igaz. E' melléknév nem tehet annyit , mint
jus, 281.
Igazságok (az) nem lehetnek nemzetiek, mert az
emberi nemnek tárházába tartoznak , úgymint
az emberségnek saját kincsei. 89. és köv.
íge. Az igéknek külömbféle névragafztékokkal va
ló egybekötése , avvagy a' regimen verborum,
fzámtalan nemzetiséget fzül. Ifi. Az idegen
igék mikép vegyültek a' nyelvekbe? 64. és köv.
60. és köv. Az igéknek gyökerei a' Magyarban.
3o5. Miket kell az ígékrül a' Lexiconban fel
jegyezni ? 3o6. és köv. Az íge az emberi be-
fzédnek legnemesebb réfze , mellynek értelmeit
a' Lexiconban mind ki kell tenni. 3og.
ígeragafztásnak (az) két formája jeles nemzetisé
get fzül a' Magyar nyelvben. 35. és 4o.
Ik, (az) végzés az igékben csak hoíTzabitó fzótag. 268.
lile-
Illetés (az) nem volt olly alkalmatos a.r. emberi
nyelvnek dajkálására, mint a' hallás. 22.
Imitativum. Lásd Köveío ígék.
Indúlatnak (az) hangnemét avvagy tónussál könnyű.
megtalálni, mikor az indúlat sajátunk; de ne
héz, mikor azt csak követtyük. 126.
Infinitivus. Lásd Határatlan mód.
ínybetűk (az) az egéfz Magyar Nemzetnél fzokot-
tak. 201. .
loniai (az) colónia és dialectus a' Görögöknél.
19o. és köv.
írásmod (a' csinos) a' nyelvnek csínosságátúl kü-
lömbözik. »o5. Az írásmód avvagy stilus az
író' characterének a' tűköre. 1o6. és köv.
írónak ( az ) charactere a' gondolatokbúl és a' ki-
fejezésekbül áll. 1o6.
J.
J (a ) betűnek a' birtokosokban és a' mutató for
mában béllyegbetű gyanánt való el nem foga
dásárúl fzámot ád a' Szerzo. n5. és köv. A'
j betű a' nyomosításnak characterisücája nem
lehet. s3o. A' j betű az ly helyett nem törvé
nyes. 237. A' j betű mikép csúfzott be az
ínybetűk helyett a' régi Magyar könyvekbe.
533. A' j betűnek ötféle czikkelyezett hang
helytelenül tulaj.doníttatik. 546. A' j be
tű a' birtoknevekben és a' mutató igékben
béllyegbetű nem lehet. 346. és köv. .A'
j betű az ínybetűk helyett állván, a' sila-




Jámborság nélkul a' tudomány vefzedelmes. i83.
és köv.
Járatosspg (a') valamelly nyelvben a' fzavaknak
és éitelmeikiiek tökélletes ösmeretébül áll. 127.
Jövendo ( a' ) üdő a' Magyarban. 234. és köv. Lásd.
Vdö.
K.
Kerekmondásban (a') mára' fzavaknak pufzta hang
jára is kell vigyázni, i23.
Kerefztes (a') hadak. 5i.
Kezdetbetűk (a') m;kor nagyok? 33o.
Kibomlik. Ezen igének fzép idiotizmussa Somogy
Vármegyében. 298.
Kifejezésnek (a') pontosnak, világosnak, és tifz-
tának kell lenni. 128. A' kiíejezésnek kor
csai. 129.
Kölcsönözött (a') értelmű fzavak és mondások av-
vagy trópusok az orátori fzépségekhez tartoz
nak. 1 3 '.
Költőn} elv (a') legfobb fzépsége a' nyelvnek. 134.
és köv. Mivolta és tulajdonságai. 14o. és köv.
A' költőnyelv az Olafzoknál. 199.
Könyvek (a' Magyar) nem elegendok arra , hogy
dialeetusokot fzüllyenck. 2o5. Sem a' régi sem
az új Magyar könyvekbül nem lehet a' Lexi-
coti' fzámára fzavakot és fzójárásokot gyűj
teni. 3i2.
Követés. Lásd ÍSajomtulajdonság.
Követo (a') ísrékben fekhet nemzetiség. zS.
Különösségeknek nevezett befzédmódgyairúl fzámot
ád a' Szerző. u5. Különösségei a' nyelvben
minden embernek vannak. 187.
L.
L.
L (az) betíl a' második fzemélyeknek ragafztéka &•£
igékben. 219.
Lába' versben. i36.
Látás (a') nem volt olly alkalmatos az emberi
nyelvnek dajkálására, mint a' hallás. 22.
Lelki tehetségei az embernek a' elímák fzerint kii-
lömbfélék. 17. és köv.
Lexiconnak (a') kidolgozásáról. 29?". és köv. A'
Lexiconnak belső mivoltához tartozó dolgok.-
298. és köv. mellyek a' nyelvnek testi réfzeit
illetik. 68. 5oo. és köv. 3o3. és köv. mellyek
lelkét illetik. 009. és köv. A' nyelvnek fzó-
nyomozó Lexiconnya. 3 12. A' Lexicon' ki-
dolgozásának legrövidebb módsrya. 5i3. A'
Lexiconnak Munkássairúl és R'edactorárúl.
3i5. A' Lexiconnak kidolgozásáért nem a'
mostani, hanem a' jövendő világiúl kell jutal
mat várni. 3ig. A' tudományos Lexiconoknak
kidolgozása. 020.
Licentiák (a') minda'prósában, mind a' versben. i5o.
Lívius' charactere. 1o8.
\ M.
Magyarok (a') kivált a' kerefztes hadaknak alkal-
matosságávaí a' külső Nemzetekkel nagyon
megvegyültek. 5i.
Magyar cultúránkot idegen Nemzeteknek kell ko-
fzönnünk. g3.
Magyar dialectusok miért nincsenek. 2o2.
Magyar fordítások a' hajdani üdőkbeii. ő2<
Ma-
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Magyar {a' régi) könyvek a' tifzta Magyarságnak
forrásai neni lehetnek. 63. Lásd Régi Magyar
könyvek.
-JMagy.ar (a') nyelvnek testi nemzetiségei. 26. Lelki
k nemzetiségei. "3. Ifiúkora. 5g. és ti öv. Ve-
gyűlése az idegen fzavakkal és idiotizmu
sokkal, mikor idegen férjfiak a' Magyar Grfiság-
lást felállítani segítették, és a' Kerefzteny üe-
lígyiót hirdették. 6o. Ezeknek nyomdokit a*
régi Magyamk hüven és okosan követték. 6o.
és köv. A' Magyar nyelv alkalmitol mind a'
Görög mind a' mostani Európai prosodiára.
1 38, és köv. A' Magyar nyelvben kevés a'
rövid silaba a' hoíTzúakhoz képest. i58. és
köv. A' Magyar nyelv' korainak a' Deákéval
való öTzvehasonlítása. i5o. és köv. A' Magyar
fcyelv soha sem halt el , mint a' Deák. 164.
Magyarságának úgy nevezett különösségeirül fzá-
mot ád az Olvasónak a' Szerző. ii5. Ezeket
védelmezvén, az euphon;ához is fzokott volt
o mindenkor folyamodni. i38.
.Majomtulajdonság (az ugy nevezett) avvagy a' köve
tés az ifiú -Nemzetekben felette fontos hafznot
hajtott. 52.
Masoréthák. i53.
Még (a') és a' míg kozött külömbséget tenni nagy
hafzontalanság. 241.
Megyebéli (a') fzavak. 344.
Mesterségeknek (a' fzép) műveiben van ugyan.
fzembetűnő nemzetiség : de theoriájokban, melly
már a' tudományok közé , és ísy az ember
ségnek köz tárházába tartozik, a' nemzeti
ségnek többé semmi helye sincsen. 89.
Me-
Metrum avvagy üdomérték. i35. és köv. A.' met
rumra való alkalmasság a' nyelvet a' legfobb
nyelvfzépségekre is alkalmasnak teFzi. 137.
Metzenzofiek. 198.
Mi a' mink helyett hibás. 239.
Míg (a') és a' még között külömbséget tenni nagy
hafzonlulansá:':. 241.
Molnár Albert' Lexiconnya. 223.
Munkásoknak (a') fzáma és tulajdonságai, kik a'
Lexicont kidolgozzák. 5i5. Jutalmok. 3ig.
Murányi Vénusnak Kassai és Kolosvári kiadásai. 333.
Musika (a') az embernek állati nyelvét hafzonra for-
dittya. 6. és köv. A' Musikát megkívánták a'
Régiek a' vad fzíveknek fzelídítésére , a' Gö
rögök pedig még az orátori mesterségnek , av
vagy az ékesenfzóllás' tudománnyának candi-
dátussaiban is. Annál inkább fzükséges tehát
a' Poétában, és a' Poétának Bíróiban. 106. A'
Musika fzükséges azokban is , kik a' Lexicont
akarják kidolgozni. 3 16.
Muzeum (a' Kassai), i. és i58. 217. A' most fenn
álló Nemzeti Muzéumnak efzközlése által leg
jobb volna a' Lexiconnak kidolgozását előmoz
dítani. 317.
Művelteto (a:) igék a' Magyarban nagy nemzetisé
get fzülnek. 4o-
Műveltt nyelvnek azt tartották valaha , és egyne
hány Tudósak még most is azt tartyák , melly







Neme a° neveknek. Lásd Névnem.
Német dialectusok a' müveltt nyelvbejqi nincsenek:
2oo. és köv.
Német (a') nyelvnek fzüksége a' Magyar Lexicon-
nak kidolgozásában. 3i6. és 32o.
Német (a') Prosodia. 137.
Nemzet. Az elso Nemzeteknek zfengéi. 14. A' Nem
zeteknek vegyülései. Lásd Vegyülés. A'Nemze-
tekbül a' terméfzet eggy Egéfzt akart és most is
akar még öfzvefzerkeztetni. 47. és köv. Az ol-"
lyan Nemzet , melly magát a' többiektül elzár
ja , és minteggy fallal bekeríti, a' cultúrában
előmenetelt nem tehet. 32O.
* •' ' \ ""-•"" '*
Nemzetiségei a' nyelvnek kétfélék , mellyek tud
ni illik testét, 's mellyek lelkét illetik. 26. és
köv: Testi nemzetiségei. 26: Lelki nemzetiségei.
3i. A' Magyar nyelvnek nemzetiségei. 33. és'
köv. A' nemzetiségek a' nyelveknek gyermek
korában támadtak és nagy réfzént meg is ero
södtek. 45' A' népeknek és nyelveiknek nem-
' z'etiségeit a' vegyülés meg nem rontotta. 67. és
67.' A' nemzetiségnek helye csak a' gyökérfza-
vakban ,- a' í'agafztékokban , a' fzóképzokben ,
's kiváltkép a' fzójárásokb'an ', úgy fzinte a'
cultúrának alsó ágaiban , és a' fzép mestersé
geknek műveiben van : de nincs ellenben semV
mi helye a' fzép mesterségeknek theoriájában,'
és a' tudományokban. 87. 88. 89. 9o. A' nem
zetiséget ne keressük olly dolgokban, mel-~
lyekben fel sem találtatik. 96. 276. 277.




Név. A' nevek nem fejezik ki a' tárgyaknak mi
voltát. 21. Az idegen nevek utána mikép és
miért esdeklettek az ifiú nemzetek? 5i. és 65.
és köv. A' neveknek öfzvetevésérúl Lásd
Öfzvetevés. A' névnek többes fzátnát és
birtokossait ki kell a' Lexiconban jegyezni-
3o4- 3o5. Úgy fzinte a' neveknek értelmeit
is. 3og. Az idegen neveknek orthographiá-
ja. 328. — A' nemzeti nevek , ha az ide
geneket értelmesen kifejezik, helyben hagyat
nak. 17o. A' Tudományos könyvekben a' jó
és helyes nemzeti nevek a' tudatlanoknak nem
fzereznek nagyobb értelmességet , mint az ide
genek ; a' tanúltt Olvasónak pedig alkalmatlan
unalmat okoznak. 171. Ama' fzükségtelen ne
vek , mellyekkel minden tárgyat különosen el
akarunk nevezni , a' nyelvművelést gátollyák.
18o. és köv. Az at, et , tat , tet képzokkel
formáltt hafzontalan és nyelvcsúfitó nevek.
181. és köv.
Névhatározóknak (a') helye, a' nevek utánn tudni
illik, a' Magyar nyelvben nemzetiséget fzül. 37.
Névmutató (a') a' Magyarban kulönös nemzetisé
get fzül. 35. A' névmutatónak elmulatása nyel
vünknek mivoltát és nemzetiségét rOngállya.
245. és köv. •
Névnem (a') nélkül való fzülRüködés a' Magyar
nyelvnek fő nemzetiségeihez tartozik^ 33. és
köv.
Névpótolók (a') csak a' nevek utánn, és nem az igék-
bül eredtek. 263. 264. 266.
Numerus oratonus. Lásd Szómérték.
Nyelv. Az emberi nyelvnek czéllya az , hogy a'
cul-
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% cuíiúr.ít elterjefTze , mivel a' tanításnak eggyet-
len eggy efzköze. n. és köv. Az emberi
nyelvnek nemzetiségei. 14. és köv. Az emberi
nyelv két réfzre ofztatik , lelketlen testére tud
ni illik , és eleven lelkére. 2o. Az emberi nyelv
nek elso dajkája a' hallás volt. 22. és köv: A'
nyelvnek külömbs.éeei , mellyek a' climábúl
fzármaznak , meg nem rontyák' mivolti tulaj
donságait. 23. Az emberi nyelvnek mivolta-
hoz tartozó tulajdonságok. 24. Az emberi nyelv
nek nemzetiségei. 26. és köv. Lásd Nemzeti
ség. Lásd Milveltt nyelv. Az emberi nyelv
nek korai -és vegyülései. 45. és köv. Lásd. Fe-
gyűlés. A' nyelvben, hogy a' cultúrának ter-'
jefztésére alkalmatos legyen , fzükséges az ér-
telmesség és az érzékenyítő ero. 1oo. és kov.
A' nyelvnek csínossága és fzépsége nem a' ha-
fzontalan piperékbül áll. 1o4. és köv. hanerri
az érzékenyítő erüben, ni. és köv. Lásd Ér
zékenyíto ero. A' nyelvnek fzépségei , melly-
ek a' rendbül támadnak. i3i.. A' nyelvnek re-
gularitássa minden fzépségeinek talpfala. 1 1 4.
A' nyelv valamennyi fzépségeivel eggyűtt a'
Filozofiának , Filologyiának , és Aestheticának
ör'dk törvénnyel alá van vetve, 118. 119. Már
az emberi nyelvnek eredeténél is fontos fzol-
gálatot tett a' józan éfz , a' Filozofiának édes"
annya. 119. A' nyelvnek orátori ékességei 12o.
és köv. A' poézfsbéli nyelvrül Lásd Költő-
nyelv. Az emberi nyelv annál magosabb bér-
czére emelkedhet a' fzépségnek, mennél al-
alkalmatosabb a' metrumra. \f>-]. A' Deálc
riyélvrül Lásd Deák. A' nyelvben járatosnak
Gez
kell az írónak lenni, ha ékesen akar írni. 127.
A' Magyar nyelvnek művelése nagyon külöm-
bözik a' Deáknak helyreállításától. 184. Aa
nyelvnek cultúrája a' nemzeti fzavakban nem
áll. 166. 167. 168. A' nyelvben minden em
bernek vannak különösségei. 187. A' nyelv,
nek testi réfzérül miket kell a' Lexiconban fel
jegyezni ? 3oo. és köv. Nyelvünknek nemze
tiségeit az idegeneknek kedvéért megronta
ni, fonákúl fordúltt nyelvművelés. 36o. Az
idegen nyelveket mi okra nézve tanúllyuk ?
36o.
Nyelveggyesség (a') jobb a' dialectusoknál. ig3.
és ao6.
Nyelvkorcsokot (a') nagyon hajlandók vagyunk kö
vetni. 3g. és 1 18. '
Nyelvkülb'mbözések (a') közul mellyeket kell a' Le-
xieonba befogadnunk? 296. és köv.
Nyelvkülömbségek (a') a' betűkben , ragafztékok-
ban , képzokben, fzavákban, és a' fzókötés-
ben. 2o9. és köv. \
Nyelvkülönösségek (a') a' Magyarban nem elegen
dok arra , hogy dialectusokot fzüllyenek. 2o4-
és követ.
Nyelvmagyarázók (a' Deák) a' középso fzázadok-
ban. 1 53.
Nyelvművelés (a') abbúl áll, hogy a' nyelvet a'
cultúrának terjefztésére alkalmatosnak tegyük.
98. A' nyelvművelésnek példái a' csinos Euró
pai nemzeteknél. 98. Akadállyal. 143. és köv.
Az eleven nyelvnek művelése között, és az el-
haltt csinosnak feléllefztése között felette nagy
a' külömbgég. i53. és köv. A' nyelvművelés
nek
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nek akadállyaihoz tartozik az is , hogy minde
nik tárgynak különös nevet akarunk adni.
180. és köv. Legfeomorúabb akadállya az ,
hogy az Ékesenfzóllás és a' Poézis félre tetetik,
és a' tudományos könyveknek kedvéért meg-
vettetik. i83. 184. i85. 186. A' nyel vmű ve-
lésben minémű rendet kell tartanunk ? i85. és
köv, .A' nyelvművelés Filozofia nélkül hafzon-
talan , sőt vefzedelmes. 273. 274.
Nyelvművelőink hasonlók az egymással meg nem
eggyezhető munkásokhoz valamelly épületnél.
i. Némellyek közüllök a' nyelvet hiú hálvány
nak nézik ; masok pedig semmit sem látnak
egyebét benne a' pufzta nemzetiségnél. 97. és
köv. Némellyek közüllök nyelvműyelőköt csak
játfzanak. 273. és köv.
Nyelvtudományokban (a' Magyar) avvagy Gram-
maticákban a' felfordúltt rend uralkodik. 352. *)
Lásd Grammalica.
Nyelvvegyűlésnek (a') példái külömbféle nyelvek-
bül. 5i. és köv.
Nyomosítás ( a' ) a' birtoknevekben és az igékben a°
duplázásbúl áll. 23o. egéfz a' z5\ig. A' nyo-
mosításnak regulái 363.
o.
Olafz (a') nyelv alkalmatlan mind a' Görög mind
a' mostani Európai prosodiára, és miért? i38.
Olafz dialectusok a' Grammaticában nincsenek.




Prátori (az) avvagy fzónoki ékességei a' nyelvnek/
12o. és köv. mellyek a' nyelvnek lelkét illetik.
127. és köv.
Orthogi aphiában (az) is fzükségres az egyformaság.
323. és köv. Az orthographíának törvénnyei.
325. és köv. A' régi Magyar orthographia.
33o. és köv.
Pfztó (az) vonáska nyelvünkbül kitiltatik. 069.
Ö (az) és ü hangzók nem otromba hangok. 2o9.
21o. 211. Az ö betű a' régi Magyar orthogra-
phiában. 332.
Öltözetek (az) a' climák fzerint külömbfélék. 17.
Önnönmagam helyett az ennenmagam hibás. 240.
Öfztön (a' vak) az állatokban. 7. és köv.
Öfzvetevése a' neveknek. Ennek hivatallya. 7o. és
köv. Regulái, mellyektűl nyelvünknek: férjfi-
korában eltávozni nem lehet. 79. és köv. Az
öTzvetevést a' társaságos állapottúl meg kell
a' nyelvben külömböztettii. 3S6. és köv.
P.
falóczoknak (a') fzóejtése. 2o0. 2o4.
Páriz Pápai' Lexlconnya. 223.
Passiva verba. Lásd Szenvedo igék.
Perfectibilitas. Lásd Tökélletesedhetés.
Periodus. Lásd Kerekmondás.
Pluralis. Lásd Többes fzám.
Poézisnak (a') czéllya és éreje. 184. és kov.
Ppézisbéli (a') nyelv. Lásd Költonyelv.
Postpositio. Lásd Névhatározó.




Processusnak (a') czéllya nem az , hogy Magya
rúl pörlekedni vagy ítélni tanítson. 172.
Prosodia. A' Görög és Deák i35. Az Áiighrs és
Német. 107.
Purizmusnak (a') vefzedelmes következései, mivel-
a' nyelvet gyermekkorába viíTzataPzittya , a'
most élő Nemzetet pedig. arra kényfzeriti,
hogy a' kultúrának tárgyairól idegen nyelveim
írjon és befzéllyen. 94. és köv. 176. Lásd Pu-
rista. A' mértékletes és a' mértéldetlen Pu-
rizmus a' Németeknél , és minállunk. 160. és
köv . A' mértékletlen Purizmus a' kiavúltt fza-
vakkal , helytelen fzármazókokkal , és új gyö-
kérfzavakkal az értelmességet megrontya. 17?.
és köv. A' mértékletlen Purizmusnak velzedel-
mes következései. 174. és köv. Alkalmatlanságo-
kot és hátráltatásokot nem okozé a' Dicasté-
riumoknál és a' Jurisdictioknál , réseket pedig
vagy kétes értelmeket a' Protocollumokban és
Archívumokban? 174- és köv.\' termélzetnek
czéllyát, melly a' Nemzeteket eggy Egéfzbe
kívánnya öfzvekapcsolni ,. akadályqztattya. 177.
A' Purizmusnak vége az leíTz, hogy sema'
Deák, sem a' Magyar nyelv nem leflTz elegendő
a' polgári társaságnak fenntartására. 178. A'
Purizmusnak új fzavai két vagy három fzúzad
előtt nem juthatnak kívántt erüre és járatos
ságra. 179.
Puristáknak (a') okoskodására Horatiusnak ama'
versébül -Multa renascentur , quae jam ceci-
dere , vocabula a' felelet. i55. és köv. Pu-
ristáink különösebben csak a' Deák nyelvet
üldözik. i63. és köv. Ezen üldözés háladatlan-
ság-
ságbúl talán csak nem támadhat. 164. sem val-
lásféltésbül , vagy vallásbéli gyülölködésbul.
i65. és köv. A' Puristák önnönmagokkal sem
tudnak megeggyezni ; a' mi a' nyelvet még job
ban megzavarja. \j"5. A' mértékletlen Puris
ták gyanúsokká tefzik magokot, hogy az Or-
fzág' dolgait és a' Tudományokot azoknak ke




Ragafzték. A' ragafztékokban , és a' racarztásnak
módgyában nagy nemzetiség fekfzik. 29. A'
ragafztékoknak hivatallya. 7o. és köv. 220. Új
ragafztékokot koholni , vagy a' mostaniakot
felcserélni , vagy a' régi írásokban találkozó
kot a' mostaniak* helyébe tenni , férjűkora a'
nyelvnek nem engedheti az értelmességnek ve-
fzedelme nélkül. 71. és köv. A' ragafztékok
ban való nyelvkülömbségek. 21 3. 214. és köv.
A' Francziáknak néma ragafztékai. 221. A'
tál, tol, ról, rot, bál bo l, ragafztékok. 22 1_
Az ók, ők, nók , nők ígeragafztékok. 222.
Redactora a' Lexiconnak. 3i5. Jutalma. 3 19.
Régi (a') Deák könyveknek nem adtak a' Rómaiak
olly nagy tekintetet, hogy dialectusokot fzül-
hettek volna. ig5.
Régi (a') Magyar könyvekbül nem lehet a' régi ra
gafztékokot a' mostaniak' helyébe tenni. 73.74.
és 269. és köv. A' régi Magyar könyveknek
és írásoknak mérték felett való tekintete a'
* nyelvművelésnek felette nagy akadállya. ^5.
és
és köv. A' régi Magyar konyveket nem lehet a'
tifzta Magyarság' kútforrásainak nézni. 148. és
liöv. A' régi Magyar és a' régi Deák classi-
cus könyvek között a' nyelvre nézve nagy a'
külömbség. 148. és köv. A' régi Magyar és a'
régi Deák könyveknek öfzvehasonlítása. i5o.
A'' régi Magyar könyvekbül nem lehet a' Le-
xicon' fzámára kiavúltt fzavakot a' végbül fzed-
ni , hogy velek éllyünk. 3i2.
Regimen verborum. Lásd íge.
Regularitássa a' nyelvnek minden egyéb fzépségei-
nek a' taípfala. 1114. Erre építi Magyarságá
ban a' Szerzo azokot , a' mik benne különös
ségeknek neveztetnek. 116- és köv.
Relígyio. Sem a' terméfzeti , sem a' kinyilatkozta
tott Religyio nemzeti nem lehet : mivel min
dennémű igazság az egéfz emberi nemnek tár
házába tartozik. i65. és köv.
Rend (a') minden fzépségnek a' kútfeje. 112. Pél
dái a' 'fzépségeknek, mellyek a' csupa rendbül
támadnak. ii5.
Rendhagyók (a') mellyek közönséges fzokásban van
nak , a' nyelvnek gyermekkorábúl eredtek. 46.
Rhythmus (a') az orátori numerusnak legmagosabb
garádiccsa. 125. Lásd Befzédrhythmus.
Rómaiak (a') a' Deák nyelvet még nagyobb tökél-
letességre emelték volna , ha oköt a' sors a'
vad népek által fzét nem dúlta volna. 161. és
Jiöv. A' Rómaiaknak környülállásai és hada- .
ko,zásai meg nem engedték , hogy nállok gram-
maticabéli dialectusok támadgyanak. 196. A'
Római colóniák. ig5. és köv.
Romolhatóság (a') az emberségnek charactere. i».
S.
-S- . •
S (az) eredeti betűt meg kell az írásban tartani,
ha mindgyárt fzomfzédgyával a' cs hanghóz
hasonlít is. '367.
Scala chromatica , melly a' Magyar vocálisokbúl
támad. .21o. és köv.
Scheller a' Deák nyelvrül. 145. és kőv.
Scholiasták (a' Deák) a' középső fzázadokban. i53.'
Sérteni a' Szerzo senkit sem akar. 2o7. és köv. 3ii.
Silabizátiónak (a') avvagy a' fzavak' feltagolásának
regulái. 326.
Sphaera activitatis. Lásd Tehetségkor.
Stílusnak (a') külömbözése a' nyelvnek csínosságá-
túl. 1o4. és köv. A' stílus az író' characteré-
nek tűköre. io5. és köv.
Supinumok (a!) némeliy Magyar Grammaticákban.
243.
Symmetria. A* befzédtagoknak symmetriájábúl av-
vagy egymértéküségcbűl tárnad az orátdri nu
merusnak magosabb garádiccsa. 124. és köv.
Synonimumok (a') nagyon gyümolcstelennek tefzik
a' nyelvet , és nem a' valóságos Poétának , ha
nem csak a' Versfzerzonek fzolgálnak. Nekünk
elég van ; a' roíTzúl formáltt új fzavak pedig




$z (az) hangot hoflzú f betűvel kell fr.ni. 34o.
Az eredeti fz betűt meg kell az írásban
• tartani, ha mindgyárt fzomfzédgyával a' ez
hanghoz hasonlít is. 367.
9? (az) ragafzték az igékben, 2 18. és köv.
Sza-
Szabó (Baróti) Dávid Úr. i38.
Személy (az első) lak , lek különos nemzetiség a'
Magyarban. 42.
Szenvedő (a') igék nélkül való fzükölködés a' Ma
gyar nyelvnek nemzetiségei .közé tartozik. 42.'
Szenvedo (a') ragafzték a' többes fzámban minden
kor csak három ágú ot, 'ét , öt; és így az at,
és et ragafztékok hibásak. 214. és köv. Az
eggyes fzámú fzenvedő a' ha'sonlá fzámú neve-
zöbűl ragafzték által formáltatik; a' többes fzá
mú nevező pedig a' rideg fzámú nevezőbül fzó-
képzo által. 226. és köv.
Szépsége a'. nyelvnek nem a' hafzontalan piperékbül
áll. 1o4. és köv. hanem az érzékenyítö eröbűl.
111. és köv. ÍLásd Érzékenyíto ero. Minden
fzépségnek kútfeje a' rend. 112. A' fzépségek-
nek egynehány példái , mellyek csak a' pufzta
rend által támadhatnak. ii3.
Szív (a') legrövidebb úttya a' cultúrának. 184. és köv.
Szó. Az ,új fzavaknak koholása a' nyelvnek férjfi-
korában mindaddig tilalmas , még ösmeretes
régieket találunk, ha ezek idegenek volnának
is. 85. Az új fzavaknak több fzáz efztendo
kívántatik, hogy értelmesek legyenek. 92. A'
Deák fzavakot, mellyekkel Cicero és a' többi
aranykorú Auctorok éltek, a' köz nép csinálta.
146. 147., A' régi kiavúltt Magyar fzavaknak
• most már hafznát nem vehettyük. i55. Ho-
ratiusnak ama' versét Multa renacsentur 's a'
t. mikép kell érteni? i55. és köv. Az új fza-
vaknak csinálásárúl Horatius' itélete. i56. i5/.
A' fzokás nem hozhattya könyebben a' kia
vúltt fzavakot életre , mint járásba az idegene^
ket.
ket. 169. A' nemzeti fzavakban e' nyelvnek
cultúrája nem állhat. 166. 167. A' fzavakban
való külömbségek a' Magyaroknál. 236. és köv.
\ A' fzavak minden nyelvben hatfélék. 244. Az
uj fzavaknak alkotásárúl való igazságok rövi
den újra elő adatnak. 276. Az új fzavak' al
kotásának fő regulája. 278. A' nemzeti új
fzavak' alkotásának regulái. 279. Új gyökér-
fzavakkal nem élhetűnk. 279. A' kiavúltt
régi fzavakkal sem élhetűnk. 28o. A' régi fzó
nak új értelmet adni nem lehet. 28o. és köv.
Az új fzármazékok' formálásának régulái. 281.
és köv. Az. öfzvetett fzavak legfzerencséseb-
ben kifejezhetik a' tudományos könyvekben a'
mesterséges neveket. 288. Az idegen fzavak'
nemzetesítésének regulái. 292. és köv. A ré
gi fzavakot a' Lexiconbúl el nem kell hagyni.
sg5. és köv. A' fzónak hivatallyát a' Lexicon.
ban ki kell jegyzeni, 3o3. Úgy fzinte gyö
kerét is. 3o4. Az ollyan fzavak , mellyek
se:n nem nevek , sem nem igék , a' befzédben
nagyon fontosak , és így értelmeiket a' Lexi-
conban ki kell tenni. 3io. A' vocálissal vég
ződő fzavak a' törzfökös eredeti Magyarság
ra nézve gyanúsak. 352. *)
Szóejtés. Lásd Dialectus.
Szóformatio. Lásd Formatio.
Szóhanyatlás (a') avvagy cadentia a' prósában és
a' versben. 134.
Szójárásokrúl (a') avvagy idiotizmusokrúl Svlzer-
nek fzavai. 44- Ae idegen fzójárások , mi kép




béllyege a' férifikornak-, mellyre a' nyelv fel
jutott. 83 és köv. Az új fzójárásokot a' férjfi-
korú nyelv el nem fogadgya. 85. Az idegen
fzavak a' tudományos könyvékben még az
idegen fzójárásokot is értelmeseknek tefzik. 91.
A' Magyar fzójárásokban való különösségek.
273. Lásd azonnkivül 276. A' régi fzójárásokot
a' Lexiconbúl el nem kell hagyni. 296. és köv.
Szokás. Csak a' közönséges fzokást ösmeri a' Fi-
lozofía a' nyelv' bírójának. 119. A' fzokás nem
hozhattya könnyebben a' kiavúltt fzavakot
életre, mint járásba az idegeneket. 169.
Szóképzök (a') nagy nemzetiséget fzülnek az embe
ri nyelvben. 27. és köv. A' fzóképzok nagyon
külömböznek mindenik emberi nyelvben a'
' ragafztékoktúl. 29. *) Az idegen fzóképzök-
mikép vegyültek a' nyelvekbe. 54- A' fzókép-
zöknek hivatallya. 7o. és köv. A' fzóképzok-
nek felekezetei. 76. és köv. A' három ága
fzóképzö az o , e, ö hangzókot változtattya.
2 i v. melly azutánn öt ágúra változik. 212. A'
fzóképzöknek kötelessége. 22o. A' Magyar fzó-
képzokben való külömbségek. 222. és köv.
Szókötésben (a') avvagy syntaxisban fekfzenek az
emberi nyelvnek lelki nemzetiségei; a' mi
egynehány példábúl megbizonyíttatik. 3i. A'
Magyar fzókötésben való nyelvkülönösségek.
245. és köv. v
Szolnoki (a') dialectust helytelenül vetik némellyek
a' Szerzo' fzemére. 208. és 226.
Szómértékbűl (a') és a' hangbúl támad a' befzédben
az euphonia. 123. A' fzómértéknek avvagy
orátori numerusnak három garádiccsa. 124-
és köv.
Szónoki avvagy orátori ékességei a' nyelvnek. Lá"sd
Orátori ékességek.
Szónyomozás (a') az új fzavaknak helyes formálá
sára fzükséges tudomány. 282-
Szótagoknak (a') mértéke. i?>5. A' Magyar nyelv*
ben kevés a' rövid fzótag avvagy silaba. i38i
és köv.
Szó'
Szótagmérték (a') vagy üdőmérték a' Musicabéli ta!
ctustúl nem külömbözik. 123. *)




Tactus (a') a' Musikában és a' Tánczban a' fzótag-
mértéktűl a' Poézisb,an nem külömbözik. 123.*)
Tagok '(a') a' Társaságban, melly a' Lexicont kidol
gozza. 3i5.
Tanítás (a') által gyarapodik az éfz. 1o.
Tanítékonyság (a') avvae;y docilitas az emberség
nek charaetere. 10.
Tapafztalás (a') által gyarapodik az éfz. 1o.
Társaságos (a'} állapotot a' nyelvben az öfzvetevés-
tűl meg kell külomböztetni. 367.
Tatás (a') tetés képzővel formáltt fzükségtelen ne
vek. 181. és köv.
Tehetős (a;) igék a' Magyarban nagy. nemzetiséget
fzülnek. 4o-
Tehetségei (lelki) az embernek a' climák fzerint kü-
lömbfélék , a' nélkül hogy az emberi éfznek ,•
képzésnek, és fzívnek mivoltát megrontsák. 18.
Ennek engynehány példái 18. es köv,
Tehetségkörök (a') az állatokban. 7. Az embernek
tehetségköre. 8. és köv.
Tenenmap'ad az önnönmasrad helyett hibás. 24o.
Termet (az emberi) külömbféle a' elímák miatt,
a' nélkül hogy az emberi mivolthoz tartozó
tulajdonságokat megrontsa. 17.
Ti (a') a' tik helyett hiba. 23g.
Tifzamellékí (a') dialectust soha sem akarta a'
Szerző legtifztább gyanánt felállítani. 2o8.
Tónussa, avvagy hangneme az indúlatnak. Lásd
Indúlat.
Többes (a') fzámnak kerülése fzép nemzetiség a'
Magyarban. 37. és köv. A' többes fzámnak
elkerülésérül fzámot ád a' Szerzo. iiS.iés köv.
A' Deák többes fzámnak majmozása. 256. A'
többes fzámnak képzője iránt való külömbsé-. .
:gek. 222, és köv.
Tő-
Tökélletesedheté's (a') avvagy perfectibilitas az
emberségnek charactere. 1o.
Tropusok ( a' ) a' nyelvnek orátori fzépségei közé
tartoznak. i3i.
Tudományok ( a' ) és az általok kinyomozott igaz
ságok nem tehetnek nemzetiek, mi.vel az em
berségnek köz tárházába tartoznak. 89. és köv.
Tudomány nélkul a' jámborság a' humanitásra
elegendo. i83. A' Tudományokri.il e' munká
ban felállított igazságok röviden elo adatnak.
377. és köv. A' Tudományok idegen nyelvek
nélkül semmiféle nemzetnél el nem terjedhet
nek. 322-
Tudományos (a') könyvekben nem kell az idegen
nevektül írtózni, mivel belénk idegen nemzeti
séget nem ótanak , egyfzersmind pedig az ide
gen idiotizmusokot is értelmeseknek tefzik. 9o.
91. és köv. A' tudományos könyvekben a'
nemzetiségnek helye nincsen: az idegen neve
ket tehát annyival könnyebben befogadhat-
tyák. 169. A' tudományos könyvekben a' jó
és helyes nemzeti fzavak sem tefzik a' tudat
lannak a' dolgot értelmesebbé, mint az idege
nek; a' tanúltt Olvasónak pedig alkalmatlan
unalmat okoznak. 171. A' tudományos köny
vekben még most is jobb idegen mesterséges
nevekkel élni , mint nemzetiekkel. 174. A'
tudományos könyvek nagyon rontyák a' nyel
vet. i85. és kov. A' tudományos Lexiconok.
3 1 2. és 3ao.
Tudós (a') nyelvben nem lehet nemzetiséget ke-
resni. 89. és köv.
f 4 *
u. ü.
Újításnál a' Szerzot, úgy nevezett különosségei mi'-
att , senki sem vádolhattya. 116.
Üt. A' rögös és egyenes útrúl vett hasonlatosság-
az egyformaságnak avvagy analogiának ma
gyarázására. 1o2.
Üt (a' Deák) fzócskának külömbféle értelmei. 214-.
és Aöt>.
4i6
Ü (az) és ö hangzók nem otromba haneok. «io. és
köv. Az ü betű a' régi Magyar orthographiá--
ban. 332.
Üdő. A' jövendo üdő nélkul való fzűkölködés a'
Maeyar nyelvnek nemzetiségei közé tartozik.
4o. 41. ..
Üdömérték a' Poézisban. i35.
V.
V. (a') epenthetica roíTzúl vetetik gyökérbetű-
nek. 206.
Van (a') igének syntaxissábúl támadó nemzetisé
gek. 43. és kőv.
Vándorlásai a' népeknek a' terméfzet' gazdálkodá
sához tartoztak. 47- E' vándorlások Krifztus'
fzületése elott. 49- utánna. 5o.
Vegyülései a' nemzeteknek és nyelveknek a' termé
fzet' gazdálkodásához tartoztak. 47. és köv.
Vegyülései a' Magyar Nemzetnek kivált a' ke-
refztes hadaknak alkalmatosságával. 5i. A'
nyelveknek vegyűlései mikép történtek. 5i.
és köv. E' vegyűlések a' nemzetiséget sem a'
nemzetekben , sem nyelveikben meg nem ron
tották. 67. sem a' cultúrára alkalmatlanoknak
nem tették. 58. és köv.
Verborum regimen. Lásd Ige.
Vers (a') a' nyelvnek legfobb fzépsépre. i34- és köv.
A' versnek eredete a' Görögöknél. i35. Az
úgy nevezett cadentiás avvagy hangeggyezte-
tő versek. i36. és köv.
Versemelkedés (a') avvagy caesura. i36.
Vízfzakadástúl (a') kölcsönözött hasonlatosság az
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